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A Kuria a dr. Bdénis Ferenc lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Ritdcz Didna jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
keresetkiegészités megfizetése irdant a Pécsi Munkaligyi Birdsdgndl
2.M.361/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Pécsi

Térvényszék 1.Mf.21.480/2011/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
daltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.21.480/2011/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Pécsi Munkaligyi Birdsdag 2.M.361/2011/6.

szamu itéletét megvaltoztatija és a felperes keresetét
elutasitja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek -
tizenét nap alatt - 20.000 (huszezer) forint egylittes elsd-,

masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.A le nem roéott elsd-
, masodfoku és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.
Indokolaas

A felperes 2003. julius 1-jétdél 4&llt hivatdsos szolgdlati
jogviszonyban az alperesnél. 2009. d4dprilis 29-étdl1 2010. februdr
15-éig gyermeke gondozdsa céljabdél fizetés nélkiili szabadsdagat
téltétte. A szolgdlati panaszdnak elutasitdsat kdvetden benyujtott
keresetében a 2010. évre jaro 90.462 forint keresetkiegészités-
kiilénbbzet megfizetését kérte a 316/20009. (XIT.29.) Korm.
rendeletre (tovabbiakban Kormanyrendelet) hivatkozdssal, miutdn az
alperes 2010. marciusdban csak 7.538 forint kereset-kiegészitést
fizetett meg a részére. A Pécsi Munkaligyli Birdsdg 2.M.361/2011/6.
szamu itéletével kételezte az alperest 90.462 forint és ennek 2010.
dprilis 1-jétdsl  jaro térvényes  késedelmi  kamatai, valamint
perkéltség megfizetésére. A munkaligyl birdsdg kifejtette, hogy a
2010. évre jard kétszer 49.000 forint kereset-kiegészitésre valo
jogosultsdg Kormanyrendeletben foglalt valamennyi (6t) feltételének
a felperes megfelelt, mivel jogviszonya 2010. janudr 1-jén és 2010.
madrcius 1-jén teljes munkaiddben fenndllt, havi bruttd illetménye e
napokon nem haladta meg a 340.000 forintot, valamint a jogviszonya
2009. oktéber 1. és 2010. janudr 1., illetve 2009. december 1. és
2010. mdrcius 1. kézott nem sziinetelt 45 napndl hosszabb ideig
figyelemmel a Hszt. 51. §$-dban foglaltakra. Az alperes fellebbezése
folytdn eljart Pécsi Térvényszék 1.Mf.21.480/2011/4. szamu
itéletével az elsdéfokui birdosdag itéletét helybenhagyta, egyben
kételezte az alperest a felperest képviseld szakszervezet részére
perkdltség megfizetésére. A masodfoku birdsdg dlldaspontja szerint a
Kormdnyrendelet 2. § (2) bekezdés a) pontjabdél nem kdvetkezik, hogy
az abban foglalt kévetelménynek a fegyveres szerv hivatdsos
allomanyu tagja csak abban az esetben felel meg, ha az illetményét
ténylegesen folydsitjdk is. A 2. s (1) bekezdés szerinti
rendelkezés pedig nem a kereset-kiegészitésre jogosultsdg egy
tovabbi feltétele, hanem a megfizetésének teljesitési hatdrideje.



Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes ténylegesen nem illetményt

kapott, hanem tdrsadalombiztositadsi elldtdsban, azaz
gyermekgondozdsi dijban részesiilt. Az alperes a fellebbezésében nem
vitatta, hogy a tovabbi, 2. § (2) bekezdés b) - d) pontjaiban

megfogalmazott feltételek a felperes esetében megvaldsultak. Az
alperes ellenkérelmébdél, de a fellebbezésébdl is kitinik, hogy a
Kormdnyrendelet 2. § (2) bekezdés d) pontjaban irt azt a
kévetelményt, hogy a jogviszony meghatdrozott iddtartamon beliil 45
napnal hosszabb ideig nem sziinetelt, kizdardlag a Hszt. 51. $§-dban
irtak szerint értelmezte, vagyls elfogadta, hogy ez a feltétel a
felperes esetében teljesiilt. A mdsodfoku birdsdg ezt irdnyaddnak
tekintette a fellebbezési eljdrdsban is a Pp. 253. § (3) bekezdés
alapjan.Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdt, a
felperes keresetének elutasitdsdt kérte.Hivatkozdsa szerint tévesen
dllapitottdk meg az eljdro birdsdgok, hogy a Kormdnyrendelet 2. §-
dban meghatdrozott, a keresetkiegészités alapjaul szolgald
konjunktiv feltételek a felperes esetében megvaldsultak. Nem csupdan
technikai eléirds, hogy a foglalkoztatott az eseti
keresetkiegészitésre a 2010. janudr és mdrcius hodnapra jFaro
illetményének kifizetésével egyidejileg jogosult. Az
illetményfizetés ugyanis feltétele a keresetkiegészitésre valo
jogosultsdgnak. Ezt tdamasztja alda a rendelet mellékletének a cime
is, amely a havi illetménnyel egyltt fizetendd 6sszeg
folyésitdsdardl szol, tovabba az a tény is, hogy a Kormanyrendelet
kifejezetten meghatdrozza, hogy mit kell illetményként figyelembe
venni a keresetkiegészitésre jogosultsag megdllapitdsa
tekintetében.A felperes 2009. dprilis 29-étél1 2010. februar 15-éig
illetmény nélkiili szabadsdgon volt, mely idé alatt gyermekgondozdsi
dijban részesiilt, amely nem mindsil keresetnek, hanem
egészségbiztositdsi elldtds az Ebtv. 42/A. § és a Tbj. 14. § (1)
bekezdés és 2. § bb) pontja alapjdn.A felperes jogviszonya a Hszt.
51. § rendelkezésel szerint nem sSziinetelt, de ez 1dd alatt a
felperes sem keresettel, sem 1illetménnyel nem rendelkezett, és
tavolléti dijat sem folydsitottak a részére. A felperes a Hszt. 96.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 1illetmény nélkiili szabadsdgon
volt, munkavégzés nélkiil illetményre pedig nem jogosult figyelemmel
a Hszt. 99. § (1) bekezdésére. A Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdés
d) pontja a Hszt. 51. $-dban foglaltakkal ellentétesen a jogviszony
sziinetelésének iddétartamaként nevesiti a rendes szabadsdag és a
sziilési szabadsdg iddtartamdat. Az itt hasznalt megfogalmazasbol
kdvetkezden azonban a fizetés nélkiili szabadsdg idejét a
Kormdnyrendelet alkalmazdsa sordn a jogviszony szilinetelésének kell
tekinteni. Erre figyelemmel fizetett az alperes a 2010. februdar 16-
aval ismét munkaba allt felperesnek idSardnyos 6sszegben
keresetkiegészitést.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A kéltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2010. évi eseti
keresetkiegészitésrdl szold 316/2009. (XII.28.) Korm. rendelet
(Kormanyrendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a foglalkoztatott az
eseti keresetkiegészitésre 2010. janudr és marcius hodnapra Faro
illetményének kifizetésével egyidejlileg a 2010. janudar 1-jén,

illetve 2010. mdrcius 1-jén fenndllo - 1. § szerinti - jogviszonya
alapjan a (2) - (6) bekezdésben foglalt feltételek szerint
jogosult.A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti két
illetményfizetési iddépontban bruttd 49.000 - 49.000 forint esetil

kiegészitésre jogosult az a foglalkoztatott, aki az aldabbi
feltételeknek megfelel:

a.) havi bruttdé illetménye 2010. janudr 1-jén, 1illetve 2010.
marcius 1-jén nem haladja meg a 340.000 forintot, tovabba

b.) 2010. januar 1-jén, illetve 2010. marcius 1-jén kbéltségvetési
szervvel teljes munkaidds jogviszonyban &ll, tovabba

c.) a jogviszony a kéltségvetési szervvel 2009. oktober 1-je és 2010.
janudar 1-je, illetve 2009. december 1-je és 2010. marcius 1-je
kézott folyamatosan fennall,

d.) a jogviszony 2009. oktdober 1-je és 2010. janudr 1-je, illetve
2009. december 1-je és 2010. mdrcius 1-je ké6z6tt nem sziinetelt 45
napnal hosszabb ideig, ide nem értve a rendes szabadsdg, valamint a
sziilési szabadsdg miatti jogviszony sziinetelés iddétartamat.A 2. §

(1) bekezdésbd1 egyértelmien megallapithatd, hogy a
keresetkiegészités rendeltetése az, hogy azok a foglalkoztatottak
részesiil jenek kompenzacidban, akiknek a jogszabaly altal

meghatdarozott iddpontban ténylegesen kifizetésre keriilé illetménye
nem éri el a 340.000 forintot. A jogszabdly azonban ezen tulmend
feltételeket 1is megdllapit a 2. § (2) bekezdés b) - d) pontjaban,
valamint a (3) - (6) bekezdésben. Téves tehdt az eljdrd birosdagok
dlldspontja, miszerint a keresetkiegészitésre jogosultsdgnak nem
feltétele az, hogy a foglalkoztatott 2010. janudr illetve marcius
hoénapokra ténylegesen illetményre legyen  jogosult, hiszen a
Kormédnyrendelet 2. § (1) bekezdése teljesen egyértelmien fogalmaz
azzal, hogy a keresetkiegészitésre a foglalkoztatott a 2010. janudar
és mdarcius hdénapra jard illetmény kifizetésével egyidejileg valik
jogosultta. Tényleges illetményfizetés hidnyaban nem lenne
lehetdség annak a kiegészitésére.A Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdés a) pontja 1is feltételezi azt, hogy tényleges illetmény
kifizetés térténjen az adott honapra vonatkozdan, hiszen ennek
hidnydban értelmezhetetlen lenne a jogszabdly megfogalmazdsa, amely
340.000 forintot meg nem haladod illetményt kivan meg a
jogosultsdghoz.A felperes 2010. janudrjdban illetmény nélkiili
szabadsdgon volt, esetében nem lehet ekkor irdnyaddé illetményrdl
beszélni, igy nem felel meg a 2. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltételeknek.2010. marcius 1-jén a felperes mar
illetményben részesiilt. Az & esetében a Kormdnyrendelet a 2. § (4)
bekezdésében foglaltakat helyesen alkalmazta az alperes, amikor a



2010. marcius 1-jéig szamitott, a jogviszony sziineteléssel nem
érintett napok szama és a 91 nap hdanyadosaként iddardnyosan fizette
ki a 49.000 forint keresetkiegészitést. A Kormdnyrendelet személyi
hatdalya ugyanis nemcsak az 1. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
Hszt. hatdlya alatt 4&allo munkdltatdkra, hanem mds, sSzintén e
jogszabdalyban megjeldlt koltségvetési szervekre 1is kiterjed. Az
ezeknél foglalkoztatottak jogviszonydrol szolé térvények (Kjt.,
Ktv. Hjt., Iasz. Isztv., Mt., Gybt.) a Hszt. 51. §-dban
foglaltaktol eltérden szabdlyozzadk a jogviszony sziinetelésének
fogalmat. Helyesen hivatkozott a fellebbezésében és a
feliilvizsgdlati kérelmében is az alperes a Kormanyrendelet 2. § d)
pontjaban foglaltakra, amely a Hszt-ben hasznalt terminoldgiatodl
eltérden a jogviszony sziineteléseként nevesiti a rendes szabadsdg
és a sziilési szabadsag iddétartamat 1is, holott a Hszt-ben ezen
idétartamok (Hszt. 89. §, 95. §), de az illetménynélkiili szabadsdg
(Hszt. 96. §) sem mindsiil a szolgdlati viszony sziinetelésének.A
masodfoku  birdsag a felperes fellebbezésének  Hszt. 51. S
rendelkezésére térténd hivatkozdasdt (irat 3. oldal 2. bekezdés)
tévesen értelmezte, mig a kereseti ellenkérelmet (irat 2. oldal
utolsé bekezdés) figyelmen kiviil hagyta, ezért a Pp. 253. § (3)
bekezdése helytelen alkalmazadsdval foglalt 4llast a felperes 2010.
marcius 1-jén esedékes keresetkiegészitésre jogosultsdgdarol. A
felperes 2010. mdrcius 1-jén ugyan 1illetményben részesiilt, de az
azt megeldz4E 91 napban 45 napot meghaladdan (nem szabadsdg és nem
sziilési szabadsdg miatt) a szolgdlati jogviszonya sziinetelt, ezért
a 49.000 forint keresetkiegészités helyett a Kormdnyrendelet 2. §
(4) bekezdés alapjan annak csak iddardnyos &sszegére volt jogosult,
melyet az alperes a pert megeldzden a felperes részére kifizetett.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku itéletet
megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.A Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest az egylittes elsd-

, masodfoku és feliilvizsgalati  alperesi eljdrdsi kdltség
megfizetésére.

A felperes munkavallaldi kéltségkedvezményére tekintettel a Pp.
358/B. § alapjdn mentesiil a le nem roétt elsd-, mdsodfoku és

felitilvizsgdlati eljdardsi illeték fizetési kbtelezettség aldl, ezért
azt a 6/1986. (VI.26)IM rendelet 14.5S-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. janudr 16.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldadé biro, Dr. Tallian
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A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld






