Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.428/2012/6. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. majus 8. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

Végzést

A sikkasztas blntette és mas blincselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban 1évé blnteté Ggyben a Fdvarosi Torvényszék 2012. szeptember 28.
napjan kihirdetett 24.B.72/2012/14. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az I.r.
vadlott személyi igazolvanyanak szama: A.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék a 2012. szeptember 28. napjan kihirdetett 24.B.72/2012/14.
szamu itéletével az |.r. vadlottat az ellene a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a
(6) bekezdés a) pontja szerint minésild sikkasztas blintette, valamint a Il.r. vadlottat
az ellene a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint
minésuld blinsegédként elkdvetett sikkasztas blintette, a Btk.310.§ (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsulé addcsalas blintette, valamint a Btk.276.§-
aba (tk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt iratokrdl, ugy, hogy az eljaras soran lefoglalt
okiratokat a blintgyi iratok k6z6tt rendelte kezelni. Ezen tulmenéen megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmertlt 122.031 forint blintgyi koltséget az allam viseli.

A targyalason az Ggyész mindkét vadlott esetében 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a torvényes hataridon belll fellebbezést jelentett be mindkét vadlott
terhére blindsség megallapitasa és bilntetés kiszabasa érdekében. az Il.r. vadlott
véddje, valamint a Il.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fobévarosi Féugyészség az ugyben elbterjesztette fellebbezésének részletes
irasbeli indokolasat, amelyben inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottakat
mondja ki blinésnek a Btk.317.§ (6) bekezdés a) pontja szerinti kildndésen nagy
értékre elkdvetett sikkasztas blntettében - a Il.r. vadlottat mint blinsegédet - és
vellk  szemben prébaidére  felfliggesztett bortonblntetést, valamint
pénzmellékbiintetést szabjon ki. Az eredetileg a Il.r. vadlott terhére bejelentett
adobevételt jelentés meértékben csdkkentdé addcsalas blntette és maganokirat-
hamisitds vétsége blncselekményekben valdé blindsség megallapitasa, és ezekre
tekintettel blntetés kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezés vonatkozasaban
tekintettel arra, hogy az mérlegeléssel megallapitott tényallas alapjaul szolgald



bizonyitékok felilmérlegelését igényelné, melyre a masodfoku eljarasban lehetdség
nincs - annak visszavonasat kezdeményezte a FoOvarosi Fellebbviteli
Féugyészségnél.

A Fovérosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1154/2012/2. szdmu &tiratdban az
eredeti ugyészi fellebbezést teljes terjedelmében fenntartotta. Inditvanyozta a Il.
tényallasi pontnal a kismértéklii megalapozatlansag kikiszdbolését az iratok
tartalma alapjan. A masodfoku Ugyészi allaspont szerint az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségét csak részben teljesitette, mert az eset &6sszes
koralményét nem vizsgalta, és helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. Figyelmen kival
hagyta a hatalyon kivil helyez6 végzés iranymutatasait, és tévesen hozott felmento
itéletet. Inditvanyozta a fellebbviteli féligyészség, hogy a Févarosi [télétabla az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, é€s - az elkdvetéskori jogszabalyt
alkalmazva - az l.r. és ILr. vadlottakat mondja ki bindsnek a Btk.317.§ (1)
bekezdésébe tkdz06, de a (6) bekezdés a) pontja szerint minésild kiléondsen nagy
értékre elkovetett sikkasztas b(intettében az l.r. vadlottat mint tettest, és a Il.r.
vadlottat mint blinsegédet. Inditvanyozta tovabba a Il.r. vadlottat blndsnek
kimondani a Btk.310.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, de a (3) bekezdés szerint mindsuld
adobevételt jelentés mértékben csokkentd adocsalas blintettében, és a Btk.276.§-
aba itk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében. Ezért - a bekdvetkezett idomulasra
figyelemmel - a vadlottakkal szemben végrehajtasaban prébaidére felfiggesztett
bértdnblintetés és pénzmellékblntetés kiszabasara tett inditvanyt, tovabba
inditvanyozta, hogy a vadlottak a felmerllésuk aranyaban viseljék a blnugyi
koltséget.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje
perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezést az irasbeli
indokolasban irtakkal egyezbéen fenntartotta. Utalt arra, hogy az els6foku birésag
tévesen hozott felment6 itéletet. A helyes jogi kovetkeztetés az eljaras
megismeételése nélkil is levonhatd, az ehhez szikséges bizonyitékok rendelkezésre
allnak. Az l.r. vadlott ugy adta el az lzletrészét, hogy tudta azért a Il.r. vadlott nem
tud fizetni. Ezt ténybelileg el is ismerték. A blin6sség megallapitasahoz szikséges
tényallasi elemeket maga a megallapitott térténeti tényallas tartalmazza. Az l.r.
vadlott azzal kovetett el blncselekményt, hogy nem a tdrvényes modon
végelszamolas utjan vette ki a pénzt a vallalkozasbol. A tarsasag eladasa
egyszerlbb volt, azonban ez a megoldas blncselekményt képez. Az els6foku
birosdgnak a bizonyitasi eljaras soran azt a kérdést sikerlt tisztazni, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotésére 2004. szeptember 13-an kerilt sor, és az
csupan tévedésbdl lettek 2004. szeptember 10-i ddtummal benyujtva a
cégbirésagon a sziikséges iratok. Az L.r. vadlott a sikkasztast tettesként kdvette el.
Téves a felmentésnek az a jogcime, hogy a l.r. vadlottak cselekménye nem volt
veszélyes a tarsadalomra, mert a cselekmény mindenképpen sérti a jogrendet. A Il.
tényallasi ponttal kapcsolatban a Févarosi Torvényszék nem vizsgalta, hogy akart-e
fizetni a Il.r. vadlott. A ll.r. vadlott részérdl az Afa-fizetési kotelezettség és a
levonhatd részként megjeldlt 6sszeg nagyjabdl azonos, nincs azonban olyan adat,
ami arra utalna, hogy a vallalkozasnak a Il.r.vadlott altal tértént megvasarlasa utan



volt valamilyen gazdasagi tevékenysége. 2004. oktdber 29-én a Il.r. vadlott leadta a
bevallast. A bankszamlan nem volt forgalom, egyetlen Uzleti partnert, gazdasagi
tevékenységet nem jelolt meg. Kb. 6 hét alatt kellett volna ilyen mértéki
szamlaforgalmat produkalni, amelyre semmiféle adat nincs. A cégnek a Il.r. vadlott
részeérdl torténé eladdsara adatok nem mertltek fel, az csupan egy hivatkozas volt.
A ll.r.vadlott ténylegesen nem kivant Afa-fizetést teljesiteni. A masodfoku ligyészség
képviselbje perbeszédében inditvanyozta az l.r. vadlott tekintetében enyhitd
koralménykeént figyelembe venni az idomulast, az idés kort, mig a Il.r. vadlott
esetében sulyositd korilményként inditvanyozta értékelni a blintetett voltat, valamint
azt, hogy az ellene folyo eljaras hatalya alatt kovette el a blincselekményt.

Az I.r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében arra hivatkozott,
hogy a Févarosi Térvényszék mindenben eleget tett a Févarosi [télétabla hatalyon
kivil helyezd végzésében rogzitett iranymutatasnak. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy példaértékii az elséfoku itélet abbdl a szempontbdl, hogy elemezte a
gazdasagi esemeényt, és ez az elemzés szinkronban van mas jogagak szabalyaival,
igy a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo térvénnyel. A hatalyon kivul helyezett els6foku
itéletben a felmentés jogcime az érdeksérelem hianya, mig a jelen itélet kapcsan a
tarsadalomra veszélyesség hianya. Az l.r. vadlott a Gt. szabalyai alapjan jart el. Az
elado eladott, a vevo atvette és kifizette a vételarat. Csupan az szinezi a térténetet,
hogy a kifizetés a cég vagyonabal tortént. Ez azonban nem utkozik jogszabalyba,
nem jogellenes, ezért a fellebbezés elutasitdsara és az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Il.r. vadlott védéje perbeszédében csatlakozott az I.r. vadlot véddje altal
eléadottakhoz. Utalt arra, hogy Uzletrész eladas tortént, és az uj tulajdonosnak
tulajdonava valt minden, ami a cégben volt. Az l.r. vadlott az egyszemélyes kft.
egyeduli tagja, egyben Ugyvezetbje volt. Nem volt ésszerltlen gazdalkodas a
részérdl. Egy tiszta céget értékesitett, amely vagyonnal rendelkezett. Egyedili
tagként jogosult volt barmirél donteni. Jogszerld volt, hogy a Il.r. vadlott a cég
vagyonabdl fizette ki a vételarat, hiszen az tagi kdlcsénként is visszapétolhatd. A
[l.tényallasi ponttal kapcsolatban eredetileg azért indult nyomozas, mert a Il.r.
vadlott nem vallotta be a jovedelmet. A birésagi eljaras soran kidertlt, hogy tett
adobevallast a Il.r. vadlott. A szakért6 azt nem latta igazoltnak, hogy a Il.r. vadlott az
Afa-ként befizetendé 0Osszeget jogszer(ien ellentételezte. Ez azonban nem
ellendrizhetd le tényszerlien, hiszen nincsenek meg a szamlak, a bizonylatok. A vad
oldalardl kellett volna bizonyitani, hogy a Il.r. vadlott esetleg valétlan tartalmu
szamlakkal csokkentette a befizetendé Afa dsszegét, de a nyomozas erre nem
terjedt ki, hianyos maradt, €s ma mar nincs realis esély ezek pétlasara. A vadlott a
cég iratait, a kdnyvelést atadta a vevonek, illetve az Ugyvédjének, és nem tehet
arrél, hogy a szikséges bejegyzések nem toérténtek meg. Ezért a Il.r. vadlott véddje
az uUgyészi fellebbezés elutasitasara és az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.



Az l.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban el6adta, hogy semmiféle
torvénytelenséget nem kovetett el, mert joga volt arra, hogy a 100 %-os
tulajdonaban lév céget eladja. EImondta tovabba, hogy havi nyugdija 70.000 forint.

A Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a védéje altal
eléadottakhoz.

A bejelentett ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és
az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta.

Az ugyésznek, az l.r. és Il.r. vadlott blindsségének megallapitasara iranyulo
fellebbezése nem alapos.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatd, hogy korabban a Févarosi
Birosag a 2011. februar 23. napjan kihirdetett 17.B.13/2009/17. szdmu itéletével az
l.r. vadlottat a Btk.317.§ (1) bekezdésébe itkdz6 és a (6) bekezdés szerint mindsulo
sikkasztas blintette, mig a Il.r. vadlottat a Btk.310.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (3)
bekezdés szerint minésulé adocsalas blintette, valamint a Btk.276.§-aba tk6z6
maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad alél felmentette.

A Févarosi (télétabla, mint masodfoka birdsag a 2011. december 1. napjan kelt
1.Bf.280/2011/4. szamu végzésével a Fovarosi Birdsag itéletét az l.r. és Il.r.
vadlottak vonatkozasaban egyarant hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku
bir6sagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A masodfoku bir6sag a megismételt
eljarasra vonatkozban azt az iranymutatast adta, hogy az els6foku birésag szerezze
be a cégbirdsagi és a felszamolasi iratokat, mivel azok tartalmazhatnak olyan
adatokat, amelyek az ugy elbiralasaban jelentéséggel birhatnak. Ezen tulmenden
részletesen ki kell hallgatni a vadlottakat, a tanukat és a szakértét, majd az okirati
bizonyitékokkal 6sszevetve, gondosan értékelt és mérlegelt tényallast megallapitani,
mert csak abbdl lehet a vadlottak elkdvetési magatartdsara megfeleld
kOvetkeztetést levonni és a cselekményt torvényesen mindsiteni, illetve
megalapozott felmentd itéletet hozni.

A masodfoku birdésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a Fbévarosi
Torvényszeék targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, ugy az altalanos
jellegl eljarasi szabalyok, mint a kiemelt jelentdéségl Ugyekre vonatkozé Be.
XXVII/A. fejezetében irt kiilén rendelkezések tekintetében.

A targyalas soran az els6foku birésag a szilikséges és lehetséges bizonyitasokat
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is
eleget tett. A megismételt els6foku eljarasban térekedett arra, hogy betartsa a
hatalyon kival helyezd végzésben irt iranymutatasban megjeldlt bizonyitdsokat.
Megkisérelte ismételten kihallgatni a vadlottakat, azonban 6k a térvényes kioktatast
kovetéen nem kivantak vallomast tenni, igy az elséfoku birésag a nyomozas soran,
valamint a korabbi elséfoku targyalason tett vallomasaikat felolvasas utjan tette a



bizonyitas anyagava. Ismételten kihallgatta a lehetséges tanukat, igy a cég korabbi
konyveldjét tanul-t valamint, korabbi kdnyvvizsgalojat tanu2-t. Az Ggyben eljart
igazsagugyi kényvszakértd ujabb meghallgatasara - halala miatt - nem kerilhetett
sor, ezért a szakertdi véleményét és a korabbi elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat
olvasta fel a megismételt els6foku targyalason. Ezen tulmenéen beszerezte mind a
cégiratokat, mind pedig a felszamolasi eljaras iratait. A FOvarosi Torvényszék az
eljar6 Ugyésznek az ujabb igazsagugyi kdényvszakértd kirendelésére iranyuld
inditvanyat indokoltan utasitotta el, melyet a a Be.258.§ (3) bekezdés f) pontjaban
foglaltakra figyelemmel kelléen meg is indokolt. Helytalldan hivatkozott arra, hogy
2004. szeptember 13. utani idére semmilyen kdnyvelési adat nem all rendelkezésre,
igy ténylegesen nincsenek olyan iratok, amelyet a szakérté vizsgalhatna és
amelybdl a Il.tényallasi pont vonatkozasaban kovetkeztetést lehetne levonni. Maga
az Ugyészi inditvany is arra iranyult, hogy a kirendelésre keril6 U] szakértd
nyilatkozzon, hogy a gazdaséagi tevékenység igazolhato-e szamlakkal és kdnyvelési
adatokkal. llyen iratok hidanyaban pedig nyilvanvaléan felesleges ujabb szakért6
kirendelése klléndsen ugy, hogy az ligyészség egyébként a korabban eljart
szakért6 megallapitasait nem is vitatta.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas kisebb részben hianyos, kiegészitésre, helyesbitésre szorult. Ezért a
masodfoku birésag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
rendelkezésre allé iratok, valamint a vadlottaknak a nyilatkozatai alapjan a
tényallast kiegészitette és helyesbitette. Az l.r. vadlott tekintetében a személyi
koérlilményeit azzal, hogy: ,Nyugdijanak havi ésszege 70.000 forint". A Il.r. vadlott
esetében mellbzte, hogy kiskoriu gyermekek eltartasarél gondoskodik, mert a
gyermekei mar nem kiskoruak. Megallapitotta azonban, hogy , A Il.r. vadlott
cukorbetegségben szenved". Ezen tulmenden a Il.r. vadlott elsd elitéltetésével
kapcsolatban rogzitette, hogy ezt ,A blntetést 1995. oktdber 1-ével kell kitdltéttnek
tekinteni". Ujabb elitéltetésként rogzitette, hogy , A Gyulai Varosi Birésag a 2012.
november 27. napjan joger6re emelkedett 6.B.207/2011/260. szamu itéletével
csOdblincselekmény blntette miatt 30.000 forint pénzblintetésre itélte, de annak
végrehajtasat egy évi probaidore felfliggesztette. A blncselekmény elkdvetési ideje
1998. marcius 13". A 4. oldal (2) bekezdésében feltlintetett elitéltetést azzal
pontositja, hogy a Il.r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntette, csalas
blntettének kisérlete és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége"
miatt itélték el. ,A Il.r. vadlottal szemben jelenleg is blntetbeljaras folyik adocsalas
bldntette miatt." Ezen tulmenden a masodfoku birdsag - a fellebbviteli féligyészseég
inditvanyaval egyetértve - kiegészitette még a tényallast azzal, hogy ,, A tarsasag
felszamolasat az APEH Kbézép Magyarorszagi Regionalis Igazgatosag kérelme
alapjan rendelték el. A végzés 2008. marcius 15-én emelkedett jogerére. A
cégkozlonyben tortént kihirdetésre 2008. aprilis 26-an kertlt sor. Az adods a
felszamolast megel6zéen végelszamolas alatt allt. A Kft-t tulajdonvaltozas nélkiil
torolték a cégjegyzékbdl."

Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, igy az
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.



Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban az egyes bizonyitékokat egyenként és
Osszesseglkben megfeleléen értékelte és szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékot, miért latott elfogadhaténak a tényallas alapjaul, masokat pedig miért
nem. Figyelemmel arra, hogy tobb elbirt bizonyitdst a Févarosi Torvényszéknek
objektiv okokbdl nem volt lehet6sége teljesiteni, igy a korabbi eljarasban mar
rendelkezésre all6 bizonyitékokat kellett értékelnie. Az 1. tényallasi ponttal
kapcsolatban a beszerzett cégiratok, de elsésorban az tgyvéd irasbeli nyilatkozata
alapjan tisztazta a cégbejegyzés helyes id6pontjat. Egyezé nyilatkozatok és az azt
alatamasztd okiratok figyelembe vételével kerilt sor az Uzletrész adasvétel
id6épontjanak, korilményeinek és a vételar kifizetés modjanak megallapitasara. E
tényallasi pont kapcsan fellebbezés nem tamadta az elséfoku birdosag altal
megallapitott tényallast, valamint a hozzaflizott indokolast. Az (gyészség a
fellebbezésben kizardlag az abbdl levont jogi kdvetkeztetést tamadta. A masodik
tényallasi pont kapcsan is megfeleléen értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat
a birésag, és logikus, meggy6z6 indokat is adta, hogy miért a megjelolt
bizonyitékokat fogadta el. A Il.r. vadlott korabbi nyilatkozata és a 2004. év Il
negyedévi adodbevallas szerint - az igazsaglgyi konyvszakértbnek a korabbi
els6foku targyalason tett nyilatkozataira is figyelemmel - megallapithato volt, hogy a
28.500.000 Ft Afa fizetési kotelezettség bevallasa megtortént. Ezzel szemben
azonban az Afa bevallasban levonhaté tételek kerliltek feltiintetésre, mely alapjan a
kompenzalas utan a fizetési kotelezettség csak 890.000 forint volt. Nem osztotta a
masodfoku birésag a Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség azon allaspontjat, hogy az
els6foku birésag nem volt tekintettel az gy 6sszes korlilményeire, amikor azt az
allaspontot foglalta el, hogy bar a Il.r. vadlott allitasat a rendelkezésre all6 iratok
nem tdmasztjak ala, mégsem zarhatd ki annak elvi lehetésége, hogy a levonhato
O0sszeg alapjat képez6 konyvelési adatok, szamlak létezhettek csak a hianyos
nyomozas nem tarta fel azokat. Az els6foku birdsag az itélet 15. oldal (3)
bekezdésében részletesen foglalkozott a cég Il.r. vadlott altali értékesitésével,
annak koralményeivel, a vevb személyével, és alappal mutatott ra arra a nyomozati
hianyossagra, hogy a nyomozdé hatésag a cég vasarldojaként megjeldlt ukran
allampolgar személyét felderitette, megallapitotta, hogy valdés személyrdl van sz6,
de tovabbi nyomozati cselekményt nem folytatott annak érdekében, hogy a Il.r.
vadlott allitasat a konyvelési anyag atadasa tekintetében, vagy akar a cégeladas
korilményeinek tisztdzasa korében ellenérizzék, és a kdnyvelési iratokat
megkiséreljék felkutatni. Ugyanigy arra sem folyt semmilyen nyomozas, hogy
barmilyen Uzleti, gazdasagi tevékenység aladtdmasztasara szolgaldé szamlat,
bizonylatot megkiséreljenek felkutatni, vagy ezek hianyat egy alapos nyomozas
eredményeként allapitsdk meg.

Az is jelzésértékl az tgyben milyen valtoztatasokra kerilt a vad tekintetében, annak
benyujtasatol a megismételt eljarasban megtartott lgyészi perbeszédig. Nem
helytallo6 a Fovarosi Fellebbviteli FOlugyészségnek a hivatkozasa, hogy nem volt
tekintettel az gy Osszes korulményére allaspontja kialakitasaban, hiszen az
els6foku birdsag szamba vette mindazokat a korulményeket is, amelyek kétsegkivul
a tényleges gazdasagi tevékenység hianyara utaltak. Ezzel részletesen foglalkozott



a 15. oldal utolsé és 16. oldal (1) bekezdésében. Mindezek alapjan alakitotta ki az
els6foku birdsag az itélet 16. oldal (2) bekezdésében leirt allaspontjat.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a megismételt eljaras soran az altala
megallapitott tényallas alapjan az |. tényallasi ponthoz kapcsoldodoan az I.r. vadlottat
az ellene a Btk.317.§ (1) bekezdésébe itk6z6, de a (6) bekezdés a) pontja szerint
minésuld sikkasztas blintette, valamint a Il.r. vadlottat a Btk.317.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (6) bekezdés szerint mindsulé bilnsegédként elkdvetett sikkasztas
bldntette miatt emelt vad aldl felmentette. Nem tévedett az elséfoku birosag, akkor
sem, amikor a Il. tényallasi pont tekintetében kotddben a ll.r. vadlottat a Btk.310.§
(1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés szerint minésilé adocsalas blntette,
valamint a Btk.276.§-aba Utk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad
aloél felmentette. Az |. tényallasi pont kapcsan a Fdévarosi Torvényszek
megallapitotta, hogy az l.r. vadlott formailag megvalositotta a sikkasztas blintettét,
és a ll.r. vadlott ahhoz segitséget nyujtott, tehat az l.r. vadlott magatartasanak
blnsegédje volt. Helytallban fejtette ki azt, hogy az l.r. vadlott részérdl az
ugynevezett sajatjaként rendelkezés, amely az adott esetben, mint elkdvetési
magatartas szoba kertlt, akkor Kkertlt kifejtésre, amikor az l.r. vadlott nem a
gazdasagi ésszerliség és a jogi keretek adta hatarokon belll hasznalta fel a cég
vagyonat. Konkrétan azzal, hogy a Il.r. vadlottal olyan feltételek mellett kététte meg
a ceg eladasardl sz6l6 szerzédést, hogy a vevd az elado vagyonabdl teljesithette a
vevli poziciojabol fakadd kotelezettségeket. Ezt kdvetéen azonban a Févarosi
Torvényszék részletesen vizsgalta, hogy milyen konkrét érdekeket sértett a
jogugyletnek ilyen modon t6rténd lebonyolitasa é€s ezen keresztlil az a tarsadalomra
veszélyesnek tekinthet6-e? Ennek keretében foglalkozott kilén az elado és a
vasarld kozoétti viszonnyal, megallapitva, hogy mindketten tudomasul vették, hogy
milyen feltételek k6zott torténik meg az értékesités. A gazdasagi tarsasagokrol szélo
torvénynek (Gt.) az egyszemélyes gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 szabalyaira
hivatkozva helyesen rogzitette, hogy az l.r. vadlott térvényesen értékesithette a
céget, és onalldan hatarozhatta meg annak vételarat. Nem vitatva azt a fGszabalyt,
hogy a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag vagyona az alapito
vagyonatol elklilondl, ezért az alapitd szamara idegen dolog, amelyre nézve a
sikkasztas megvaldsulhat (BH.1999/441.). Meg lehet allapitani azonban azt is, hogy
az egyszemélyes gazdasagi tarsasag tagja és a tarsasag vagyona feletti
rendelkezés lehet6sége sokkal koézvetlenebb, mint altaldban a gazdasagi
tarsasagok esetében. A jelen esetben az Il.r. vadlott egy személyben volt a
gazdasagi tarsasag egyetlen tagja, és Ugyvezetdje is. Ezen tulmenden vizsgalta a
Févarosi Torvényszék azt is, hogy volt-e olyan a tarsasaggal kapcsolatba kertilt
hitelezé, Uzleti partner, akinek jogos gazdasagi érdekeit sértette, esetleg kdvetelése
kielégitésének alapjat vonta volna el a joglgylet, vagy barmilyen mas maddon
harmadik személyek érdekét hatranyosan érintette volna. Az elemzés lefolytatasa
utan helytallban kovetkeztetett arra, hogy ilyen hatranyos kévetkezmények
hianyaban a formailag bldncselekményt megvalosité vadlotti magatartast nem lehet
ugyanakkor a tarsadalomra veszélyesnek tekinteni, ezért a Btk.10.§-aban irt
altalanos blincselekmeény fogalom egyik elemének hianyaban az Il.r. vadlottat a
sikkasztas blntette, mig a Il.r. vadlottat a blnsegédként elkdvetett sikkasztas



blntette miatt emelt vad aldl helytalldan mentette fel a Be.6.§ (3) bekezdés a)
pontjara figyelemmel blincselekmény hianyaban.

A 1l. tényallasi pont vonatkozdsaban az elséfoku birdsag a tébb a Il.r. vadlott
védekezésével szemben kétséget ébreszté kérlilmény ellenére is helytalldéan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ezen vadlott blindssége nem nyert bizonyitast.
Helyesen hivatkozott arra, hogy kétséget kizaréan blindsséget megallapitani a Il.r.
vadlott esetében a gazdasagi tevékenységre utald szamlak, vagy a tényleges
gazdasagi tevékenységre utalé egyéb adatok hianyaban nem lehet. Kilén erdsitette
az elséfoku birdésag allaspontjat az, hogy az lugyész a megismételt elséfoku eljaras
perbeszédében az eredeti vadat annyiban méddositotta, hogy a Il.r. vadlott ugyan
bevallotta, azonban nem fizette meg az Afa-t, hanem ezzel szembe allitva mintegy
31.000.000 ft dsszérték(i szamlat helyezett levonasba jogtalanul, mert e szamlak
nem valos gazdasagi tevékenység alapjan keletkeztek, igy teremtett olyan latszatot,
mintha Afa-befizetési kotelezettsége nem allna fenn, és ezzel az allami adébevételt
jelentds mértékben csdkkentette. Mar a fogalmazasbdl is lathatd, hogy az lgyészi
vad fiktiv tartalmu szamlakra hivatkozik, anélkil azonban, hogy azok vagy az azzal
kapcsolatos gazdasagi tevékenységre vonatkozd iratok rendelkezésre allnanak,
illetve, hogy a nyomozas soran barmilyen a vadlotti hivatkozast megerdsité vagy
cafold, konkrét adatok keletkeztek volna. Osszességében kijelenthetd, hogy a
nyomozo hatosag részérdl egy hianyos, félbehagyott nyomozas tortént, melynek
alapjan - a Il.r. vadlott blinéssége irdnyaba mutat6é koérilmények ellenére - kétséget
kizaroan nem allapithatd meg a blndssége. Ezért nem tévedett a Fdvarosi
Torvényszék, amikor ezen vadlottat az ellene maganokirat-hamisitas vétsége és
adodcsalas blntette miatt emelt vad aldél a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel - bizonyitottsag hianyaban - felmentette.

A Fdévarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is tdérvényesek, ezért
azokat a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal, hogy az
l.r. vadlottnak az elséfoku itéletben helytelentl rogzitett személyi igazolvanya
szamat helyesbitette.

A Févarosi [télétabla végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4) bekezdésein alapszik.
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A Févarosi Torvényszék 24.B.72/2012/14. szdmu itélete a Févarosi [téltabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.428/2012/6. szamu végzése folytan 2013. év majus hé 8.
napjan az l.r. és a ll.r. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett.
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