Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
4.Bf.344/2011/9.

A masodfoku birosag Budapesten, a 2012. év majus hé 30. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

ftéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen
indult bintetéligyben az els6foku birésag itéletét a vadlottal szemben
megvaltoztatja.

A vadlott altal elkdvetett 1 rb. életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérletét
(Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés) 1 rb. testi sértés blntettének (Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdés) mindsiti.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban 1t0Itott idét helyesen a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe szamitja be.

A vadlott tartozkodasi helyének megjeldlését melldzi.
Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 12.630 (tizenkettéezer-hatszazharminc) forint
bldnugyi kdltséget kdteles a vadlott az allam javara megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a 2011. év szeptember h6 5. napjan kelt itéletével a vadlottat
emberolés blintettének kisérlete (Btk. 166. § (1) bekezdés), életveszélyt okozo testi
sértés blntettének kisérlete (Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés) és 3 rb. kiskoru
veszélyeztetésének blntette (Btk. 195. § (1) bekezdés) miatt halmazati bintetésil 5
év 6 honap bortdnblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.



Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartdsban t6ltétt idejének a kiszabott
bintetésbe tortén6 beszamitasarol.

A blinjelek lefoglalasat megsziintette, és részben a sértettnek, részben a vadlottnak
kiadni, - részben pedig megsemmisiteni - rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség megfizetésére,
illetve a tolmacsolassal felmerilt bdnlgyi kéltségrél megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

Az itéletet az ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott és a védbje enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli féligyészség atirataban a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku bir6sag a perrendi
szabalyokat megtartotta, a bizonyitas anyaganak megfeleld, hianytalan és pontos
tényallast allapitott meg, amelyet kelléen megindokolt, €s amely a felllbiralat soran
is iranyadonak tekintend6. A megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és a cselekményeit is tdrvényesen mindsitette. A blndsségi
koralmények hianytalan szambavétele mellett, azokat kell6 sullyal értékelte az
els6foku birésag, igy a kiszabott f6- és mellékblintetést, annak tartamat is
megfelelének tartotta az Ugyészség, amelynek a Iényeges enyhitése nem indokolt.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
nyilvanos ulésen biralja el - melyen nem vesz részt - és a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan azt hagyja helyben.

A védé a nyilvanos Ulésen az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta,
egyben kifejtette, hogy az élet és a testi épseég elleni blncselekmények esetében a
vadlott terhére megallapitott mindketté cselekmény mindsitését tévesnek tartja.

Az 1. sz. sértett sérelmére elkdvetett cselekmény - allaspontja szerint - nem
emberdlés blintette kisérletének, hanem életveszélyt okozo testi sértés blintettének
minésull, mivel a vadlott nem kivanta a sértett halalat, mindéssze ki akarta kergetni a
lakasbol. Ezen cselekmény kozben a tbéle elhangzd kijelentések a duhodsségét
tikrozték. Valdjaban ezek a kijelentések nem jelentettek a sértett életének
kioltasara vonatkoz6 komoly elhatarozast. Kiemelte, hogy a vadlott
megakadalyozhatta volna a sértett menekiléseét, illetve tovabb lddzhette volna, ha
valoban az életére tort volna. Alladspontja szerint a szembél tértént kis-, kdzepes
ereju szuras, illetve a masodik, lapockat ért szuras sem alkalmas az 6lési szandek
megallapitasara.

A 2. sz. sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény - a védd szerint - ténylegesen
sulyos testi sértés blintetteként mindsul, az csak latszdélag alkalmas az életveszélyt
okoz6 testi sértés kisérletének a megallapitasara.



A vadlott a kést valéban a sértett nyakdhoz szoritotta, azonban vagé mozdulatot
nem hajtott végre, csak ra akart ijeszteni a sértettre.

A 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintettével kapcsolatban kifejtette, hogy a
vadlott végig tagadta, hogy a gyermekei a cselekmény elkdvetésének idején ébren
voltak. Egyébként pedig a féltékenység motivalta a haragjat.

Erre tekintettel ez utdbbi blincselekmények esetében elsédlegesen felmentésre tett
inditvanyt.

Osszességében az 4altala kifejtettek alapjan az elsd fokon kiszabott biintetés
enyhitését kérte, figyelemmel a tovabbi idémulasra, a vadlott blntetlen el6életére és
arra, hogy a vadlott cselekményei erkélcsileg méltanyolhatdak voltak.

A vadlott az utols6é sz jogan elmondta, hogy sajnalja a torténteket és ismételten
kifejtette, hogy nem akart a sértettek életére torni, illetve a gyermekeit
veszélyeztetni. Megismételte azon védekezését, hogy az 1. sz. sértettel szemben
azért vette magahoz és hasznalta a kést, hogy ne tamadhasson ra. Bemutatta a
fogvatartasa alatt a gyermekeit6l kapott leveleit, amelyek azt jelzik, hogy a gyerekek
szeretik 6t. Végsd soron azt kérte, hogy a masodfoku birdsag ugy enyhitse a vele
szemben kiszabott buntetést, hogy azt az elbzetes fogvatartasban toltott idével
letoltottnek lehessen tekinteni.

A védelmi fellebbezés részben - a testi sértés blintette mindsitése vonatkozasaban -
volt eredményes, egyebekben viszont nem bizonyult megalapozottnak.

A masodfoku birésdg a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasaban a buntetGeljarasi térvény
rendelkezéseit nagyrészt betartotta, de tObb esetben kisebb, relativ eljarasi
szabalysértést kovetett el. Ezek azonban egyenként és 6sszességiikben sem voltak
kihatassal az gy érdemi elbiralasara, mivel az els6foku birésag a vadlott alapvet6
jogait az eljarasaban biztositotta, igy az alabbiakban részletezend6 eljarasi hibak a
tisztességes eljaras keretein belll maradtak.

Ekként az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag eljarasi szabalyt
sértett, amikor elmulasztotta értesiteni a targyalasréol - a vadlott roman
allampolgarsagara tekintettel - Romania Nagykovetséget.

A Be. 238. § (2) bekezdése értelmében a kilféldi allampolgar vadlott ellen indult
blntetbeljaras soran lehetdévé kell tenni, hogy a targyalason a kulféldi allam konzuli
tisztvisel6je jelen lehessen. igy a Be. 279. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosagnak értesitenie kellett volna a nagykovetséget. Mivel azonban a konzuli
tisztvisel6 a Be. 59. §-a szerinti ,segit6"-nek mindsil, ezért az értesités elmaradasa



nem korlatozta a vadlott jogait oly mértékben, hogy az az eljarasra Iényeges
kihatassal legyen.

A masodfoku eljarasban az itélétabla a nyilvanos Ulésrdl szabalyszerlen értesitette
a roman nagykdvetseéget, képviselbje a nyilvanos ulésen nem jelent meg.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag akkor, amikor a vadlott
2011. év julius hé 21., illetve 2011. év augusztus hd 26. napjan a birésagra érkezett
irattanulmanyozasi kérelme fel6l nem rendelkezett, illetve nem tette lehetévé az
iratok tanulmanyozasat szamara.

A masodfoku birésag rendelkezésére allt els6foku birosagi iratokbol nem allapithato
meg olyan ok, ami az irattanulmanyozas akadalyat képezhette volna, figyelemmel a
szeptember hé 5-i targyalasi hatarnapra is (klldonésen a juliusban érkezett
kérelemre tekintettel). Az iratokat attanulmanyozva az itélétabla megallapitotta,
hogy a nyomozas lezarasakor a vadlottnak lehetésége volt az eljarasi szabalyoknak
megfeleléen a nyomozati iratok megismerésére, amely jogaval élt is. A birosagi
eljarasban pedig a két targyalasi hatarnap kozétti idészakban - 2011. év majus hoé 5.
és 2011. év szeptember 5. kozdtt - a birdésag altal beszerzett igazsagulgyi
pszicholdgiai szakvéleményen tulmenéen a korabbi iratanyagban szerepld
bizonyitékokhoz képest Uj bizonyiték nem mertilt fel. Ekként viszont azt allapitotta
meg az itélétabla, hogy ezen eljarasi szabalysértés sem volt olyan, amely a vadlott
védekezéshez vald jogat lényegesen korlatozta volna és Iényeges hatassal lett
volna az eljaras lefolytatasara. Azzal egyltt sem, hogy az elséfoku birdsag - szintén
helytelenil - nem killdte meg az a&ltala beszerzett igazsagugyi pszichologiai
szakvéleményt a vadlottnak, azt csak a védének rendelte kiadni. Ezen mulasztasat
a kovetkezd targyalasi hatarnapon a szakvélemény targyalas anyagava tételével és
az észrevételezési jog biztositasaval orvosolta.

Az els6foku birésag helyesen jart el, amikor az Ggyeész altal k6zdlt vadkiterjesztést
kOvetden - a tovabbi 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintette vonatkozasaban - a
vadlottat és a védét nyilatkoztatta, hogy kérik-e a vad kiterjesztése miatt a targyalas
elnapolasat, azonban a védelem ezzel a jogaval nem kivant élni. Ellenben
ismételten eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a 2. sz. sértett sérelmére elkdvetett
testi sértés esetében nem allapitotta meg a Be. 270. § (1) bekezdése szerint azt,
hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindésitéstél eltéréen hogyan
minésulhet, holott a vad szerinti sulyos testi sértés blntette helyett, életveszélyt
okoz6 testi sértés blntettének kisérletében mondta ki a vadlott blindsségét.

Ezen rendelkezésnek nyilvanvaléan a védelem felkészilése érdekében Ilehet
szerepe az ugyben, azonban a vadtdl eltéré mindsités megallapitasa esetében sem
kotelezd a védelem elOkészitése érdekében a targyalas elnapolasa (Be. 321. § (4)
bekezdés), igy a rendelkezésre all6 bizonyitds anyagat ismer§ védelemnek a
védekezéshez valo joga csak kisebb mértékben, formalisan sérllt, aminek szintén
nincs kihatasa az eljaras lefolytatasara.



Megjegyzi még az itélétabla, hogy a 21. szadmu dijmegallapitdé végzés nyilvanvalban
tévesen kerllt a keltezés napjaval egyidejlleg jogerdsitésre is, mivel maga a
dijmegallapitdé végzés csak ezt kdvetben kertilt kiadasra, és az ellen a vadlottnak, a
védbnek, az ugyésznek, valamint a szakértbnek természetesen fellebbezési joga
volt.

A 2011. év marcius ho 1. napjatdl hatalyos Be. 85. § (3) bekezdése alapjan a tanut
a kihallgatasakor mar nem kell figyelmeztetni a mentd kortlmény elhallgatasanak
torvényi kdvetkezményeire, igy az erre vonatkozo kioktatasa a tanuknak az els6foku
birosag részérél téves, azonban ennek nincs eljarasjogi kovetkezménye.

A Dbizonyitasi eljaras befejezését megel6z6 iratismertetés kapcsan rogziti az
itélétabla, hogy ekdérben a mar korabban a targyalason kdzvetlendl megvizsgalt,
azaz targyalas anyagava tett bizonyitékokat, bizonyitasi eszk6zdket nem kell ujbol
ismertetni, tovabba a gyanusitotti kihallgatasrdél készilt jegyzOkdnyv nem ezen
iratismertetés targyat képezi, azt a Be. megfelel6 szabalyai szerint a vadlott
kihallgatasakor teheti, illetve teszi targyaldas anyagava a birésag. Egyben arra is
felhivja az els6foku birdsag figyelmét, hogy az iratismertetést kdvetdéen roégziteni kell
a jegyzOkonyvben, hogy arra nézve kérdés vagy észrevétel volt-e a jogosultak
részérdl, ekként ellendrizhetd, hogy az eljarasi jogaikat gyakorolhattak-e vagy sem.
Jelen esetben abbdl, hogy a tanacs elndkének kérdésére tovabbi iratismertetést
nem kértek, végeredményben levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy az el6z6ekben
emlitett jogaikban sem voltak korlatozva.

Mindezen hianyossagokon tulmenden az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg az eljarasi szabalyokat alapvet6en betartotta, ezért - ahogyan azt mar
rogzitette - ezeknek a fellilbiralatra kihatasa nem volt, és a tisztességes eljaras
bintetbeljaras szerint értelmezhet6 szabalyainak teljes egészében megfelelt.

Mindemellett az els6foku birosag az ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
részletes bizonyitast vett fel, a vadlotton kivil a tanukat kihallgatta, a targyalason
igazsagugyi pszichologus szakért6t rendelt ki és a rendelkezésre allo, targyalas
anyagava tett bizonyitékokat értékelte.

Az elséfoku birosag altal értékelt bizonyitékok kérébdl azonban a helyszini szemle
jegyzokonyvében foglalt adatokat ki kell rekeszteni, mivel azt a targyalas anyagava
nem tette, ellenben annak fényképmellékletébdl tdbb, a bizonyitds szempontjabdl
relevans fényképet az eljarasban résztvevdk elé tart, amelyek a helyszini szemle
jegyz6konyv kirekesztése mellett is elegendd bizonyitékkal szolgaltak a tényallas
tisztdzasahoz, ezért szikségtelen volt a masodfoku eljarasban bizonyitast felvenni.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelésérdl
részletesen szamot adott, a megallapitasai, kdvetkeztetései iratszertek és a logika
szabalyainak is megfelelnek.



Mindezek alapjan az els6foku birdosag tulnyomo részt helyes tényallast allapitott
meg, az csak kisebb mértékben szorul kiegészitésre, illetve pontositasra az iratok
tartalma alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan:

az itélet 4. oldaldn a masodik bekezdésben azon tulmenben, hogy az
elkovetés eszkdézének a pengehosszusagat leirta az elséfoku birdsag,
szlikséges rogziteni azt is, hogy a kenyérvagd kés teljes hossza 32 cm, a
penge szélessége 2,5 cm (a helyszini szemle fényképmelléklete alapjan);

az itélet 4. oldalan a harmadik bekezdést ki kell egésziteni azzal, hogy ,..a
szobabol kimenekild sértettet hatulrol, ké6zepesnél nem nagyobb erdvel, a
jobb lapocka tajékon ismételten megszurta." (az igazsagugyi orvosszakertoi
vélemény alapjan tett megallapitas);

Az itélet 5. oldalan a harmadik bekezdésben az els6foku birdsag itélet
szerkesztési hiba kdvetkeztében részben az itélet indokolasaba tartozo, a
bizonyitékok értékelését, illetve szambavételét tartalmazd részeket rogzitett,
amelyek igy a tényallasbdl mell6zendék, illetve ezen tényallasi rész részben
kiegészitendd, illetve pontositandé a rendelkezésre allo vadlotti és sértetti
nyilatkozatok, valamint az igazsagugyi pszicholégiai szakvélemény
megallapitasai alapjan, az alabbiak szerint:

,Mindharom kiskoru gyermek a szobaban aludt, az emeletes agy fels6 részén
az 1. sz. kiskoru sértett, az also részén a 2. és 3. sz. kiskoru sértett.

A vadlott hosszantarté csengetésére és a szobaban zajlé veszekedésre -
klénb6zd idépontokban - a gyerekek felébredtek. A két nagyobb gyermek, a
2. sz. kiskoru sértett és az 1. sz. kiskoru sértett hamarabb ébredtek, igy
mindkét sértett bantalmazasat lattdk, mig a 3. sz. kiskoru sértett, aki késébb
ébredt fel, az édesanyja bantalmazasat latta.

Mindharom gyerek az eseményeket traumaként élte meg, az értelmi, érzelmi
és erkolcsi fejlodésiket nagymértékben befolyasolta a vadlott cselekménye.
Ennek hatasara a 3. sz. kiskoru sértettnél az érzelmi, értelmi fejlédésben
olyan mértékl karosodas keletkezett, amely a pszicholdgusi esetlegesen a
pszichiateri kezelést is szlikségessé teszi, mig a masik két kiskoru gyermek
esetében is szukséges a pszichologusi ellatas".

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktdl,
ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

Az els6foku birdsag a vadlottnak az eljaras soran folyamatosan modositott, bar a
cselekményeket részben elismerd vallomasaival szemben a két sértett a 1ényegét
tekintve egyezg, illetve egymast kiegészitb és részleteiben megerdsitd vallomasaira
alapitotta itéleti tényallasat. Mindkét sértett szavahihet0ségét erfsitette, hogy a
sérelmikre elkdvetett blincselekmények ellenére, a vadlottat terhel6 vallomasaik



tulzénak nem tekinthet6k, csak annyit mondtak el azokban, amit ténylegesen
atéltek, illetve lattak (igy példaul az 1. sz. sértett vallotta, hogy amig a lakasban
tartozkodott nem latott sértilést még a 2. sz. sértetten, igy arrdl sem tudott beszélni,
hogy miként bantalmazta a vadlott, tovabba a kiskoru gyermekek vonatkozasaban
sem tudott nyilatkozni, de ugyanigy a 2. sz. sértett is csak az egyik gyermek
ébrenlétérdl tudott szamot adni).

A sértetti vallomasokat az igazsagugyi orvosszakeértd véleménye egyértelmien
alatamasztotta részben a vadlotti védekezést is.

Azt, hogy mindharom kiskoru gyermek - bar részben kiilénb6z6 mértékben - tanuja
volt a vadlott altal elkdvetett blncselekménynek, azt, hogy atélték a traumatikus
elményt, az igazsaglgyi szakértd, klinikai szakpszicholégus meggydz6 és
aggalymentes szakvéleménye bizonyitotta, amit a 2. sz. sértett vallomasa annyiban
feltétlen megerésitett, hogy a lanya az 6 vallomasa szerint is latta a torténteket. Meg
kell emliteni azt is, hogy a vadlott - bar tagadta alapvetéen az eljaras folyaman,
hogy a gyermekek ébren lettek volna -, azonban kezdetben ugy nyilatkozott, hogy
mindharom gyermek ébren volt, amikor a cselekménye végén feléjik nézett.

Az els6foku birésag az igazsagugyi szakeértd, klinikai szakpszichologus targyalasi
szakban torténd kirendelésével élt a Be. 86. § (1) bekezdése szabalyozta azon
lehetéséggel, mely szerint a tizennegyedik életévet meg nem haladott személyt
csak akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomasatdl varhato bizonyiték massal
nem pétolhatd. Mivel jelen esetben rendkivil alapos pszicholdgus szakértdi
vélemény sziletett, igy a kiskoru gyermekeket nem kellett tanuként kihallgatni.
Mindezen terhel6 bizonyitékokat a tovabbi okirati bizonyitékok is alatamasztottak.

A vadlott U szakértd kirendelését kérte arra hivatkozva, hogy az igazsagugyi
szakért6 - a tényallasban egyébként nem szerepld -, régebbi esetekrdl is beszamolt,
melyek szerinte nem valosak. Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
helyesen utasitotta el ezen bizonyitasi inditvanyt, mivel az nem befolyasolja a
tényallas megallapitasat, nem arra vonatkozik. Az elséfoku birdsag elmulasztotta
itéletében ennek indokolasat, ezt az itél6tabla ekként potolta.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére és egy kivétellel torvényes a cselekmény jogi mindsitése is. A 2. sz.
sértett sérelmére elkdvetett cselekmény mindsitése tekintetében a védelmi
fellebbezés eredményesnek bizonyult.

A masodfoku birosag az 1. sz. sértett sérelmére elkdvetett cselekmény emberdlés
blntette kisérleteként torténdé mindsitésével egyet értett, az els6foku birdsag
helytallban hivatkozott a Legfels6bb Birésag 15. szamu Iranyelvében foglalt
szempontokra és az alanyi és targyi oldal vizsgalata alapjan a vadlott
tudattartamara, az 6lési szandékra vont kdvetkeztetése megalapozottnak bizonyult.
Ekként az élet kioltasara kétség kivul alkalmas elkdvetési eszkdz, az er6behatas
nagysaga, a tamadott, életfontossagu szerveket magaban foglalo testtajék, a kitartd



szandék (ami a menekil6 sértett ismételt megszurasabol kdvetkezik), és az olésre
iranyuldé kijelentés, melyet a vadlott részérdl tett is kovetett, egyértelmiien azt
jelezte, hogy a vadlott szandéka kifejezetten Olésre iranyult, az elkdvetési
magatartas kifejtésekor kivanta a sértett halalat. A vadlott az 1. sz. sértett sérelmére
elkdvetett cselekményt egyenes szandékkal valdsitotta meg. Az eredmény
bekbdvetkezése azonban a sértett elmenekilésének kdszonhetben elmaradt, de a
sértett a vadlotti cselekmény kdvetkeztében életveszélyes allapotba kertlt. Ezen
jogi indokolasbdl azonban az itélétabla mell6zi azon megallapitast, hogy a vadlott a
sértettet megszurt allapotdban magara hagyta, mivel ez a megallapitott tényallassal
ellentétes, ugyanis a vadlott a sértettet nem magara hagyta, hanem a sértett
kifejezetten menekilt eldle és a lakas ajtajat kirugva sikerilt kijutnia az utcara, ahol
a sértett mar felhagyott az tldozésével.

A 2. sz. sértett sérelmére elkdvetett cselekménynél az elséfoku birésag szintén az
15. szamu Iranyelvben foglaltakra tekintettel helyesen ismerte fel, hogy - a vadlott
azon elkdvetési magatartasaval, hogy elébb a sértett felé szurt a késsel, melyet a
sértett elharitott, majd ezt kdvetben a sértett nyakahoz szoritotta azt ugy, hogy azon
egy 4 cm hosszusagu, mély metszett sebzés j6tt létre, amely esetében az
eletveszélyes sérllés létrejottének elmaradasa az igazsaglgyi orvosszakértd
szerint csak a véletlenen mult - az igazsaglgyi elmeorvos-szakértéi vélemény
szerint is ép tudatu, beszamitasi képességgel rendelkez6, iskolazott és az altalanos
élettapasztalat birtokaban 1év6 vadlottban fel kellett, hogy meriljon az életveszélyes
sérulés okozasanak a lehetbsége.

A Legfels6bb Birdésag eseti dontésében is kifejtette, hogy életveszélyt okozé testi
sértés blntette kisérletének a megallapitasanal nem csak az elkévetés maddjat, az
elkdvetés eszkdzét és a sérilés célba vett helyét kell vizsgalni. Nem mell6zhetd
annak elemzése, hogy az elkdvetd tudata atfogta-e az életveszélyes sérilés
bekbdvetkezésének a realis lehetdségét és az ilyen sériilés bekdvetkezésébe
belenyugodva cselekedett-e. (BH 1997. évi 378.)

Ellenben elmulasztotta mindezekkel 6sszefliggésben megvizsgalni az elkdvetés
tovabbi korllményeit, azt, hogy az elébbiekben emlitettek ellenére a cselekmény
kisérleti szakban marad, éspedig befejezetlen kisérletként, amely azt jelenti, hogy a
vadlott a maga részérél még nem tett meg mindent a blincselekmény befejezése
érdekében, azaz a cselekményét ahhoz még folytatni kellett volna.

A befejezetlen kisérletnek azért lehet jelentésége, mert tovabbi feltételek fennallasa
mellett felmerilhet az 6nkéntes elallas lehetbsége.

Az elallas oOnkéntessége azt jelenti, hogy az elkbvetd alapvetben a sajat
elhatarozasabdl hagyja abba a megkezdett elkdvetési magatartast, annak ellenére,
hogy az adott kérilmények kdzott lehetdsége lenne a blncselekmény befejezésére.
A jelenleg is irdnyadd birdi gyakorlat szerint ezen esetekben ,a kilsé
korilményeknek olyanoknak kell lennitk, hogy azoktdl az elkdvetd a megkezdett
cselekményt zavartalanul tovabb folytathatna, tehat modja lenne a blincselekmény



befejezésére, azonban ennek ellenére - sajat elhatarozasbdl - mégis visszalép a
kisérlettdl. Annak egyébként nincsen jelentésége, hogy az ekként sajat akaratabdl,
tehat dnkéntesen elall6 elkévetd milyen motivumbdl indittatva allt el a cselekmény
tovabbi folytatasatdl" (BJD 2431.). Nyilvan az dnkéntességet kizard kortlménynek
kellene tekinteni adott esetben azt, hogyha a cselekmény befejezése a sértett
védekezésenek, harmadik személy kdzbeavatkozasanak, stb. kdszonhetéen marad
el. llyen énkéntességet kizaré korlilmény jelen tényallas szerint nem allt fenn,
ellenben az elallds 6nkéntes abban az esetben is, ha az a sértett kérlelése vagy
adott esetben az elkdvetd sajat magatartasa kdvetkezményének a felismerése miatt
torténik.

Az dnkéntes elallas megallapithatosaga szempontjabdl az k6zombos, hogy a vadlott
addig kifejtett elkdvetési magatartasa kdvetkeztében csak a véletlenen mult, hogy
nem kovetkezett be életveszélyes sérilés, minthogy ettdl fliiggetlen ténykérdés,
hogy az életveszélyes eredmény nem kovetkezett be és a vadlott cselekménye 8
napon tul gyogyulo sulyos testi sértést okozott a sértettnek. Azaz mindaddig, amig a
kisérlet befejezetlen, az dnkéntes elallasra lehetésége van az elkévetonek.

Az iranyado tényallas mellett a vadlottnak minden lehetésége meg volt arra, hogy a
megkezdett blincselekményt véghezvigye, azaz befejezze, azonban azzal ennek
ellenére a sértett kérlelésére felhagyott. Ezt kdvetbéen pedig ugyancsak a vadlott volt
az, aki mento6t hivott a sértetthez.

Mindezek alapjan tehat a Btk. 17. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezés,
hogy nem bintethetd kisérlet miatt, akinek dnkéntes elallasa folytan marad el a
blncselekmény befejezése, a vadlott terhére rott életveszélyt okozd testi sértés
blntette kisérlete vonatkozasaban kétség kivil alkalmazandd, mint ahogyan
ugyanezen szakasz (4) bekezdésében foglalt azon rendelkezés is, hogy
amennyiben a kisérlet mar énmagaban is megvaldsit mas blncselekményt az
elkdvet6 e blincselekmény miatt blintetendb.

Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a vadlott az életveszélyt okozd testi sértés
blntettének kisérlete helyett a maradék cselekményként megallapithatd sulyos testi
sértés blntette miatt blntetendo.

Az elséfoku birésag foglalkozott jogi indokolasaban - a vadlott és a sértett kdzotti
kapcsolatra is figyelemmel - az erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének
a megallapithatésagaval, azonban azt helytall6 érvekkel vetette el, az abban
foglaltakkal az itél6tabla egyetértett.

A vadlott az eljaras soran tdbbszoér, tobbféleképpen arra is hivatkozott - igy a
masodfoku eljarasban utolsé sz6 jogan is -, hogy a sértett vele szemben tdmaddlag
lépett fel, és ezért ment ki a konyhaba valamilyen eszkdzért és tért vissza a
sértetthez, az elkdvetés eszkdzeével.

A vadlotti védekezés felvetheti a jogos védelmi helyzetre, illetve a vélt jogos védelmi
helyzetre vald hivatkozast, ami azonban az iranyadé tényallas mellett minden alapot



nélkildéz. Emellett a vadlotti védekezésbél az is kidertlt, hogy a sértettnél eszkéz
nem volt, ténylegesen a vadlottat nem bantalmazta, igy egy ilyen allitélagos
tamadasra utalé sértetti magatartassal szemben az élet kioltasara alkalmas
eszkdzzel torténd vadlotti fellépés egyébként sem lenne alkalmas a jogos védelmi
helyzet fenndlldsanak a megallapitasara, mivel az még a vadlotti eléadas alapjan
sem tekinthet6 a legcsekélyebb mértékben sem szikséges és aranyos elharitd
magatartasnak.

Az els6foku birdsag a 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintette kapcsan ugyancsak
helyes jogi allaspontot képviselt, az ekorben kifejtett jogi indokolast a 11. oldal
utols6é bekezdésében annyiban indokolt pontositani, hogy ,a kialakult biréi gyakorlat
szerint onmagaban az a korilmény, hogy gyermekek jelenlétében, a szemdik lattara
ilyen sulyos blncselekményt valosit meg az elkdvetd, megalapozza a kiskoru
veszélyeztetése blincselekményének a megallapitdsat".

A buntetés enyhitésére iranyul6 védelmi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag alapvetéen helyesen sorolta fel a blindésségi kérilményeket,
azonban azok is kisebb korrekcidra szorulnak, igy sulyositd kérilményként a vadlott
terhére a tdbbsz6rés halmazatot kell értékelni, mig az enyhité korilmények kdzott
az olési cselekmények esetében a kisérlet jelentéségét csokkenti, hogy befejezett
és kozeli volt. Emellett viszont tovabbi enyhitd kdérilmény a vadlott javara
ertékelendd tovabbi idémulas.

A buntetés kiszabasa korében az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az
igazsagugyi pszichologiai szakvéleményben foglaltak szerint mindharom kiskoru
gyermekre nézve kifejezett traumatikus hatassal volt, hogy a szemuk lattara sulyos
bldncselekményeket kdvetett el a vadlott.

Annak ellenére, hogy a vadlottal szemben egy cselekmény esetében a mindsités,
€és mindezek alapjan ezen blntetési tétel is enyhilt, a Btk. 85. § (2) és (3)
bekezdése alapjan kiszabhato halmazati blntetés mértéke valtozatlanul jelentés, az
5 évtdl egy nap hijan 20 évig terjedhet. Ehhez képest viszont az els6foku birdsag
altal kiszabott 5 év 6 hdénap bortonbuntetés, amely a térvényi minimumot alig
haladja meg, valamennyi koérilményt figyelembe véve, a cselekmények targyi
sulyahoz és a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez mérten is
kifejezetten méltanyos blintetés, amelynek tovabbi enyhitésére nincs lehetdség.

Az ugyészség nem inditvanyozta a vadlott szul6i feligyeleti joganak a
megszlntetését, amely ugyancsak méltanyos eljaras a vadlottal szemben, ekként a
bintetd birésag sem rendelkezhetett ezen kérdésrdl, igy a vadlottnak lehetésége
lesz a jovében is a gyermekeivel valéo kapcsolattartdsra, ugyanis azt a
blntetébirdsag nem korlatozta.

A 2. sz. sértett sérelmére elkOvetett blncselekmény atminésitése folytan a
masodfoku birésagnak kildén a blincselekmény elnevezésével kapcsolatban nem



kellett rendelkeznie, azonban azt megjegyzi az itélétabla, hogy a hatalyos
szabalyozasnak megfelel6 elnevezés az els6foku birdsag altali minésités esetén is
testi sértés blntette lett volna, a pontos minésités nyilvan a jogszabalyhely
megjeldlésében kell, hogy megjelenjen.

Az elséfoku birésag rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasardl, azonban pontatlanul jeldlte meg. Ezért az itél6tabla azt
helyesbitette és a kiszabott szabadsagvesztés buntetésbe rendelte beszamitani.

Az elséfoku itélet tényallasanak a személyi részébdl, illetve a rendelkezésre allo
iratokbol az allapithaté meg, hogy a vadlottnak a megjeldlt szam alatti lakas
ténylegesen nem tartézkodasi helye, igy annak megjeldlését a rendelkezd részbdl
mell6zte az itélétabla.

Az itélet egyeéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A masodfoku birésag a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Btk. 99. §-a alapjan beszamitotta az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltdltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztés buntetésbe.

Az itél6tabla a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt blnagyi koltség
megfizetésére a Be. 338. § (1) és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, 2012. év majus hé 30. napjan

Dr. Czine Agnes Dr. Bartké Levente sk. Dr. Mat6 Agnes sk.
a tanacs elndke el6éado bird bird

Az elséfoku birdsag itélete a masodfoku birdsag itéletében irt valtoztatas mellett a
vadlottal szemben 2012. év majus ho 30. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2012. év majus hé 30. napjan
Dr. Czine Agnes
a tanacs elndke






