Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.642/2012/3.

A Févarosi itélétabla a ... Ggyvéd altal képviselt ... felperesnek a ... igyvéd altal
képviselt ... |. rendd és a ... Ugyved altal képviselt ... Il. rend( alperes ellen
vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012.
oktober 9. napjan meghozott 8.G.40.973/2009/73. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 74. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja,

kotelezi a Il. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
24.091.502 (huszonnégymillio-kilencvenegyezer-Otszazkettd) forintot és annak
2005. marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
mértékének megfelel6 késedelmi kamatat, tovabba 620.000 (hatszazhuszezer)
forint +AFA, valamint 86.800 (nyolcvanhatezer-nyolcszaz) forint elséfoku
perkoltséget;

kotelezi a felperest 207.000 (kettGszazhétezer) forint, a Il. r. alperest 693.000
(hatszazkilencvenharomezer) forint kereseti illeték Magyar Allam javara kiilén
felhivasra torténé megfizetésére;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az |. r.
alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint masodfoku perkoltséget;

kotelezi a Il. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 310.000
(haromszaztizezer) forint +AFA masodfoku perkéltséget;

kotelezi a felperest, hogy 2.378.600 (kettdmillio-haromszazhetvennyolcezer-
hatszaz) forint, a Il. r.  alperest, hogy 1.943.270  (egymillio-
kilencszaznegyvenharomezer-kettészazhetven) forint jogorvoslati illetéket kilon
felhivasra fizessen meg az allamnak.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes és az |. rendl alperes 2005. januar 4. napjan hatarozott idére, 2005.
december 31. napjaig sz6l6 vallalkozasi szerzédést kotottek, amelyben felperes az
I. rendl alperes kiadasaban megjelend ,..." cimd hetilap nyomdai munkalatainak
ellatasat vallalta. A szerz6désben a felek egyebek mellett régzitették az ujsag
muszaki adatait, az anyagleadas mddjat, hataridejét, a kész ujsag elszallitasat, a
vallalkozdi dijat, a fizetés mddjat és annak Utemezését.

A felperes a Il. rendl alperessel is vallalkozasi szerzédeést kotott a Il. rend(i alperes

kiadasaban ...orszagban megjelendé ,..." cimd hetilap nyomdai munkainak
elvégzeésére.

A felperes és az I. rendul alperes 2005. februar 16-an kelt megallapodasukban azt
rogzitették, hogy az |. rendl alperes altal kiadott idészaki kiadvanyok nyomdai
eléallitasaval 6sszefuggésben felmertilt vallalkozéi dijszamlakat az |. rendd alperes -
pénzigyi nehézségeire hivatkozassal - ,jelent6s" ideje nem egyenlitette ki; az 1.
szamu melléklet szerinti 34.823.372 forint tartozasat az I. rendd alperes elismerte és
kotelezettséget vallalt annak megfizetésére 2005. julius 30-ig.

Az 1. rendld alperes 2005. junius 22-i keltezéssel kodzjegyzO6i okiratba foglalt
tartozaselismer6 nyilatkozatot tett, melyben rogzitésre kerilt, hogy az I. rendd
alperesnek a felperes, mint jogosult felé 51.335.266 forint nem vitatott tartozasa all
fenn vallalkoz6i dij cimén, mig a ... Vallalkozasi és Pénzigyi Szolgaltaté Rt.
engedményes felé vallalkozoi dij jogcimén tovabbi 16.320.129 forint tartozasa all
fenn.

Az 1. rendli alperes az okiratba foglaltan kijelentette azt is, hogy ez a
tartozaselismerés az |. rendl és a Il. rend(i alperes, a felperes és a ... Kft. altal
2005. junius 17. napjan maganokirati formaban alairt megallapodason alapszik.

A nyilatkozatban az I. rendi alperes ,feltétlen és visszavonhatatlan" kbtelezettséget
vallalt mindésszesen 67.655.395 forint tartozas megfizetésére akként, hogy az
engedmeényesnek 2005. szeptember 7. napjaig részletekben 16.320.129 forintot
fizet meg, amelybdl az elsé részlet 2005. julius 5. napjaig esedékes; a fennmaradd
O0sszeget pedig 2007. oktdber 31. napjaig az okiratban meghatarozott itemezésnek
megfelelbéen részletekben a felperes részére fizeti meg.

A felperes, az |. rendl alperes és a Il. rendd alperes 2005. julius 17-i keltezéssel
megallapodast irtak ala.

Az 1. pont azt régziti, hogy a felperes az 1. szamu mellékletben részletezettek
szerint az |. és a Il. rend(i alperesek vele szemben egylttesen fennallo ,lejart és le
nem jart" tartozasat 122.655.395 forint 6sszegben allapitotta meg.

A 2. pontban a felek azt rogzitették, hogy az I. és a Il. rendl alperes a felperes
,karokozasara hivatkozva ezen tartozasok egy részének kifizetését vitatja, kartérités
jogcimén".

A 3. pont szerint a felek megallapodnak abban, hogy a felperes az 1. szamu
mellékletben részletezett tartozasokbdl 30.000.000 forintot elenged; az I. és a Il
rendd alperes vallalja, hogy az emlitett tartozasbdl egyuttesen ,mindenképpen”
megfizetnek 67.655.395 forintot.



A 4. pont azt is rogziti, hogy a felperes ,karokozasa" 30.000.000 forintnal kevesebb,
illetve 55.000.000 forintnal tdébb is lehetett, a 3. pontban foglaltak kétik a feleket, a
felperes barmilyen birdsagi itélettél vagy egyéb dontéstdl fliggetlendl az 1. szamu
mellékletben meghatarozott tartozasokbdl mindenképpen elenged 30.000.000
forintot, az alperesek pedig vallaljdk, hogy egyuttesen mindenképpen megfizetik a
3. pontban rogzitett 67.655.395 forint tartozast.

Az 5. pont értelmében a 67.655.395 forint megfizetésének tUtemezésérdl a felek a 2.
szamu mellékletben rendelkeznek.

A 6. pont azt is rogziti, hogy a Il. rend(i alperes ,vélhetben a kozeljovében"
fizetésképtelenné valik, az |. rendld alperes azonban vallalja, hogy a Il. rendd
alperesnek a jelen megallapodasbol fakaddéan a felperessel szemben fennalld
fizetési kotelezettségeit teljes egészében atvallalja, ha a Il. rend(i alperes nem tudja
azokat teljesiteni.

A 7. pont ugy rendelkezik, a felperes a 30.000.000 forintot a Il. rendld alperes
tartozasabodl engedi el, ugyanakkor a felek a megallapodasban nem részletezik,
hogy a felperes mely tartozasokat engedi el, illetve, hogy az alperesek pontosan
mely tartozasok megfizetésére vallalnak garanciat.

A 8. pont szerint a felek a koveteléseik kdzoétti kildnbozetrdl, azaz tovabbi
25.000.000 forint megfizetéséerdl, vagy meg nem fizetésérél a tovabbiakban
targyalasokat folytatnak, ezek eredménytelensége esetén fordulnak birésaghoz.

A 9. pont tovabba ugy rendelkezik, a jelen megallapodas alairasaval minden olyan
korabbi egyezség és megallapodas érvényét és hatalyat veszti, amely a felek k6zott
az 1. szamu mellékletben részletezett tartozasokkal kapcsolatosan kottetett, ezek
helyére a jelen megallapodas Iép.

A megallapodas 1. szamu melléklete az |. rendl alperes tartozasat az alapjaul
szolgald szamladk szamanak, keltének, 6sszegének, esedékességének és a
kifizetett 6sszegeknek a tételes felsorolasa mellett 6sszesen 61.108.772 forintban,
mig a Il. rend(i alperes tartozasat - ugyanilyen tételes kimutatas mellett - 6sszesen
61.546.623 forintban jeldli meg.

A 2. szamu melléklet szerint a 67.655.395 forintot az |. és a Il. rend(i alperesek
egylttesen, az ott meghatarozott Utemezéssel kotelesek a felperesnek megfizetni;
ennek keretében julius 5-ig 4.000.000 forint, augusztus 5-ig 6.000.000 forint,
szeptember 7-ig 10.000.000 forint megfizetése esedékes, amely 6sszegbdl az |I.
rendd alperes 16.320.129 forintot a ... Vallalkozasi és Pénzigyi Szolgaltatdo Rt.
részére koteles megfizetni figyelemmel arra, hogy ezen koévetelést a felperes
korabban engedményezte.

A 2. szamu melléklet f. pontja azt is rogziti, hogy amennyiben a megallapodas 8.
pontjaban meghatarozott 25.000.000 forint vitatott kdvetelés sorsarol a felek
megallapodnak, illetve azzal kapcsolatban ,kételezd érvény(i" dontés sziletik, és az
alpereseket tovabbi pénzésszeg medgfizetése terheli, azt az alperesek a 67.655.395
forint megfizetését kdvetben azonnal e mellékletben meghatarozott modon fizetik
meg.

Az |. rendl alperes 2005. julius 5-én 4.000.000 forintot utalt at a ... Vallalkozasi és
Pénzigyi Szolgaltatd Rt-nek (a felperes altal faktoralt szamlak kiegyenlitéseként),
ezt kdvetden tobb tételben tovabbi 34.563.893 forintot teljesitett.



Az |. rend( alperes egy 2006. aprilis 25-én kelt engedményezési szerzddéssel
megszerezte a ... Hungaria Zrt. felperessel szemben fennall6 30.000.000 forint
Osszegl kovetelését, melybdl 10.000.000 forint 2006. oktober 28-an, tovabbi
10.000.000 forint november 28-an, mig az utolsé 10.000.000 forintos részlet 2006.
december 28-an valt esedékesseé.

A Févarosi Birésag 2006. julius 3-an jogerdre emelkedett, 2006. julius 20-an
kozzétett hatarozataval elrendelte a felperes felszamolasat.

Az |. rendl alperes, mint engedményes 2006. julius 25-én 30.000.000 forint
0sszegben hitelezbi igénybejelentést tett a felperes felszamolojanal. A felszamolo a
kdvetelést nem igazolta vissza, azt vitatott hitelez6i igényként vette nyilvantartasba.

Ezt kdvetben a felperes képviseletében eljarva a felszamold a Févarosi Birdsag elott
megtamadta az |. rend( alperes és a ... Hungaria Zrt. k6z6tti engedményezési
szerz6dést. Els6dlegesen az engedményezési szerz6dés megkodtésének idépontja
tekintetében a szinleltség megallapitasat, masodlagosan a Ptk. 203. § (1)
bekezdése alapjan a szerzGdés felperessel szembeni hatalytalansaganak
megallapitasat és mindkét esetben az eredeti allapot helyreallitadsat kérte akként,
hogy a birésag koételezze a jelen per I. rendi alperesét 30.000.000 forint és 2006.
junius 22. napjatol kezd6édbéen a késedelmi kamat megfizetésére, mig a ... Hungaria
Zrt. Il. rendd alperest a fentiek tréseére kérte kotelezni.

A Févarosi Birosag 2008. szeptember 25-én meghozott 22.G.41.640/2006/31.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a 2006. aprilis 25-én létrejott
engedményezési szerzédéssel 6sszefliggésben ,nem latta megallapithaténak, hogy
az alperesek a tdmadott szerzddést a felszamolasi eljaras kezdd id6pontjat
kdvetben kototték meg". A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezése folytan eljarva
12.Gf.40.476/2008/7. sorszamu itéletével az els6foku birosag itéletét - annak helyes
indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes 2007. marcius 5. napjan az |. rendl alperessel szemben elGterjesztett,
utobb a Il. rendl alperesre is kiterjesztett, jogcimében és Gsszegszerliségében
tobbszdr moddositott keresetében az I. rend(i alperest a Ptk. 389. §-a alapjan
vallalkoz6i dij cimén 22.544.879 forint, és 2005. marcius 6. napjatdl, mint
k6zéparanyos idéponttol a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamat medfizetésére kérte kotelezni; tovabba az I. rendi és a Il. rendl alpereseket
ugyancsak vallalkozoi dij cimén egyetemlegesen 31.546.623 forint és 2005. marcius
6. napjatél mint kozéparanyos idéponttdl a kifizetésig a késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni.

A kereseti elb6adas szerint az alperesekkel megko6tott perbeli  vallalkozasi
szerzbdéseket a felperes szerzGdésszerlen teljesitette, az alperesek azonban csak
részben tettek eleget vallalkozéi dijfizetési kotelezettségiknek, ezért a kereset
szerinti 6sszeget tartoznak megfizetni a felperes részére.



A felperes Adllitotta, a perbeli vallalkozasi szerz6désekbdl eredd kovetelések
rendezése targyaban 2005. julius 17-én megko6tétt megallapodasban az alperesek
elismerték a felperessel szemben a megallapodas alairasa idépontjaban egytittesen
122.655.395 forint dsszegben fennalld tartozasukat. E tartozas egy része
tekintetében az alperesek fizetési koételezettségiket a felperesi szerz6désszegés
miatti kartéritési kovetelésikre tekintettel vitattak, ugyanakkor nem tették vitassa
azt, hogy a vallalkozéi dij a tényleges teljesitésnek megfeleléen kerllt
kiszamlazasra (66). A felperes szerint a megallapodasban foglalt alperesi
tartozaselismerésre tekintettel a Ptk. 242. §-a alapjan az alperesekre harul annak
bizonyitasa, hogy a megallapodasban rogzitett 6sszegl tartozasuk nem all fenn a
felperessel szemben, illetve, hogy tartozasukat kifizették.

A felperes a perben kirendelt igazsagligyi szakért6i véleményre hivatkozassal
allitotta, egyértelmien megallapithatd, hogy az I|. rendl alperes részérdl a
megallapodas szerinti 61.108.772 forint tartozasbdl 38.563.893 forint kertilt
kifizetésre, igy az |. rend( alperes még 22.544.879 forint vallalkozéi dijat és
késedelmi kamatait tartozik megfizetni.

A felperes vitatta, hogy az |. rend(i alperes altal engedményezéssel megszerzett
30.000.000 forint 6sszegli kdvetelés felperessel szembeni beszamitasanak a Cstv.
36. § (1) bekezdésében és 38. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei
fennallnanak. E kérben arra hivatkozott, hogy az I. rend(i alperes a felszamolas
kezdd idOpontja, 2006. julius 3. utan csak 2006. julius 25-én kelt levelében
tajékoztatta felperest az engedményezésrél, igy a Ptk. 328. §-aban foglaltakra
figyelemmel az engedményezés joghatasai csak ekkor alltak be. Ily mdédon a
felszamolas kezdd id6pontjaban az |. rend(i alperes még nem rendelkezett a
felperessel szemben az engedményezett kdveteléssel, ezért annak beszamitasa a
Cstv. rendelkezései alapjan kizart.

A kereseti el6adas szerint a Il. rendl alperes egyaltalan nem tett eleget fizetési
kotelezettségének a 2005. julius 17-i megallapodasban rogzitett 61.546.623 forint
O0sszegli tartozasa tekintetében, amit a perben kirendelt igazsaglgyi szakért6 is
megallapitott. Figyelemmel arra, hogy a Il. rendl alperessel szembeni kbévetelésbél
a felperes 30.000.000 forintrdl atalany kartéritésként lemondott, a 25.000.000 forint
0sszegu tovabbi alperesi kartéritési igény tekintetében pedig a felek kozott folytatott
egyeztetések nem vezettek eredményre, illetve ezen Kkartéritési kovetelés
megalapozottsagat az alperesek nem bizonyitottak, a Il. rend( alperes 31.546.623
forintot tartozik vallalkozéi dij cimén megfizetni. Ezen Il. rend( alperesi tartozasért
az |. rendl alperest a megallapodas 3. pont masodik mondata és 4. pont utolso
mondata alapjan a Ptk. 337. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
egyetemleges helytallasi kotelezettség terheli. Az alperesek egyetemleges
helytallasi kotelezettségét tamasztja ala az is, hogy a megallapodas 2. szamu
mellékletében az alperesek altal fizetend6 6sszegek kuldn-kilén nem Kkertltek
meghatarozasra.

A felperes azt is allitotta, hogy a Il. rendl alperessel szembeni kévetelése alapjaul
szolgalo teljesitéseket a szamlak, a szallitdlevelek és egyéb okiratok, bizonylatok
csatolasaval bizonyitotta, arra figyelemmel pedig, hogy a felek a megallapodasban
nem rendelkeztek arrol, hogy a 30.000.000 forintos tartozas elengedés mely
szamlakban foglalt kdtelezettségeket érinti, a felperesnek jogaban all meghatarozni



azt, hogy a tartozas elengedést a Il. rendl alperesnek kiallitott mely szamlakra
szamolja el, illetve mely Il. rendl alperesi szamlakat tekinti tovabbra is
kiegyenlitettnek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és dsszegszerliségét is
vitattak.

Az alperesek szerint alaptalanul allitia a felperes azt, hogy a 2005. julius 17-i
megallapodas 1. pontjaban rogzitett teljes tartozas 0Osszegére nézve
tartozaselismeré nyilatkozatot tettek volna, ezzel szemben tartozaselismerd
nyilatkozatuk kizarolag a 3. pontban feltintetett 67.655.395 forintra vonatkozott, ezt
meghaladéan a felperesi kovetelés megalapozottsagat vitattdk. Az alperesek
véleménye szerint vitatasukra tekintettel az elismert 6sszeget meghaladé részében
a felperesnek kell bizonyitania kdvetelése fennalltat.

Az |. rend(i alperes tovabba Aallitotta, az elismert tartozas dsszegebdl a becsatolt
bankszamlakivonatokbél megallapithatdban 40.563.893 forintot medfizetett, a
felperessel szemben fennalld, engedményezéssel megszerzett 30.000.000 forint
Osszegl kovetelést pedig a felperessel szemben fennall6 tovabbi tartozasaba
beszamitja, ily modon vele szemben a felperes tovabbi kovetelést nem
érvényesithet. Tekintettel arra, hogy az engedményezésre a felperes
felszamolasanak megkezdését megel6z6en kerult sor, a beszamitas Cstv-ben
meghatarozott feltételei fennallnak.

Az |. rend( alperes vitatta, hogy a Il. rendl alperest esetlegesen terhel6 tartozaseért
a kereseti el6adas szerinti egyetemleges helytallasi kdtelezettség terhelné, tovabba
arra is hivatkozott, miutan az elismert 6sszeget meghaladdan az alperesek vitattak
a felperesi kovetelés fennalltat, a tovabbi 25.000.000 forint 6sszegl vallalkozoi
dijigény megalapozottsaga korében felperesre harul a bizonyitasi teher.

A Il. rendl alperes ugyancsak vitatta a vele szemben érvényesitett felperesi
kOvetelés vonatkozasaban az alperesek egyetemleges helytallasi kotelezettségeét,
tekintettel arra, hogy az alperesek altal elismert tartozast meghaladé 25.000.000
forint Il. rend( alperesi tartozasért az |. rendd alperes nem vallalt helytallasi
kotelezettséget.

A 1. rend( alperes tovabba el6adta azt is, nem ismeri el, hogy a vele szemben
érvényesitett szamlakovetelések alapjaul szolgalo teljesités a felperes részérdl
megtortént volna, ugyanakkor a felperes a szerzddésszeri teljesités tényét nem
bizonyitotta, a perben kirendelt igazsaglgyi kdnyvszakérté pedig azt allapitotta meg,
hogy a Il. rend(i alperes vonatkozasaban kdnyvvizsgaloi eszkdézokkel a felperesi
kdvetelés fennallta nem allapithatdo meg.

Az |. rendl alperes azt is allitotta, hogy miutan vitatta a felperesi kovetelést, azt
konyveiben nem tartotta nyilvan, és az alperesi vitatasra tekintettel ez a kdvetelés a
felperes kdnyveiben sem szerepelhetett.

Az elséfoku birésag 2012. oktéber 9. napjan kelt 8.G.40.973/2009/73. sorszamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az allamnak 900.000 forint eljarasi illetéket, tovabba az alperesnek 3.175.000 forint



ugyvédi munkadijat. Az indokolas szerint felperes és az I. rend(i alperes kozétt az ...
cim( hetilap nyomdai munkadinak az elvégzésére, mig a felperes és a Il. rendi
alperes kozott az ... ciml hetilap nyomtatdsi munkaira jott létre vallalkozasi
szerz6dés. Utobbi tekintetében a felek kodzott jogvalasztasrol nem sziletett
megallapodas, ezért a perbeli id6szakban alkalmazando6 1979. évi 13. tvr. 26. § (2)
bekezdése alapjan a felperes és a Il. rendi alperes kdzotti szerzddésre is a magyar
jog az iranyado; igy e szerzédés is a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi
szerz6désnek mindsul.

A peres felek kozott 2005. julius 17-i  keltezéssel |étrejoétt haromoldalu
megallapodast értelmezve az els6foku birdsag a megallapodas 1. és 3. pontjaban
foglaltakra utalva kifejtette, miutan az 1. pont szerint a 122. 655.395 forint a felperes
altal megallapitott egyuttes alperesi tartozas 0sszege, az e pontban foglaltak nem
tekinthetbk az ott megjeldlt tartozas teljes dsszege vonatkozasaban alperesi
tartozas elismerésnek, a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozas elismerés az
alperesek részérdl kizardlag a megallapodas 3. pontjaban rogzitett 67.655.395 forint
tekintetében Aallapithatd meg. Ugyanakkor a megallapodas 8. pontja szerinti
25.000.000 forint vallalkozoi dijkdvetelést a megallapodas tartalmabdl kétséget
kizaréan megallapithatéan az alperesek vitattak.

Az |. rendl alperessel szemben érvényesitett kereseti kovetelésre nézve az
els6foku birésag a perben kirendelt igazsagugyi konyvszakértdé (az Igazsaglgyi
Szakértd és Kutatd Intézetek Budapesti lgazsagugyi-, Mdszaki-, Konyv- és
Adoszakértéi Intézete nevében eljard ... igazsagigyi koényvszakértd) tdbbszor
kiegészitett szakértdi véleményét itélkezése alapjaul elfogadva kifejtette, felperes a
2005. julius 17-i megallapodas 1. szamu mellékletében az alperesek vele szemben
fennall6 egylttes tartozasa Osszegét 122.655.399 forintban jeldlte meg. A
rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatéan a tartozas teljesitéseként az I. rend(
alperes mar 2005. julius 17-ét megel6zben, julius 5-én atutalassal 4.000.000 forintot
teljesitett, amely atutalas a megallapodas szerinti tartozas teljesitéseként
szamolando el.

lly modon a fennmarado 118.655.395 forint tartozasbdl az |. rendl alperes tovabbi
34.563.893 forintot megfizetett a felperesnek, mig a fennmarad6 30.000.000 forint
0sszegU részdsszeg teljesitésére az |. rendl alperes altal a felperes felszamolasat
megeldézéen engedményezéssel megszerzett kdvetelés beszamitasaval kerllt sor
az |. rendd alperes altal elGterjesztett beszamitasi kifogas alapjan.

A beszamitas kizartsagaval kapcsolatos felperesi eléadasra nézve az els6foku
birésag kifejtette, a rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy
az engedményezés a felperes felszamolasi eljarasanak megkezdése utan toértént
volna, amint azt a F&varosi (télétabla a 12.Gf.40.476/2008/7. szaml jogerds
itéletében is megallapitotta. Ezzel szemben megallapithatd volt, hogy az I. rend(
alperesi beszamitas targyat képezd kovetelést a felperes felszamoldja a jogerds
itélet alapjan elismert hitelezdi igényként nyilvantartasba vette. Mindezekre
tekintettel e kovetelés a Cstv. 36. § (1) bekezdése és 38. § (3) bekezdése szerinti
beszamitasanak feltételei fennallnak.

Az |. rend(i alperes részér6l ily mdédon 6sszesen 68.563.893 forint 6sszegu teljesités
tortént, a 2005. julius 17-én kelt megallapodas 3. pontjaban foglaltak szerint elismert
67.655.395 forintot tehat az I. rendl alperes maradéktalanul medfizette, a vele



szemben érvényesitett tovabbi 22.544.879 forint 6sszeg(i felperesi kdvetelés ezért
megalapozatlan.

A ll. rendl alperessel szembeni kereseti kérelem vizsgalata kérében az elséfoku
birosdg mindenekel6tt rogzitette, az |. rend( alperes altal tértént teljesitések
Osszegére, valamint arra figyelemmel, hogy felperes hibas teljesitésének
elismeréseként a 2005. julius 17-én kelt megallapodasban 30.000.000 forint
O0sszegU tartozast elengedett, a megallapodas 1. pontja szerinti 122.655.395 forint
Osszegl egyuttes alperesi tartozasbol fennmaradt kilonbozetként a Il. rendi
alperes tartozasanak 6sszege 24.091.502 forint.

A tovabbiakban az els6foku birosag kifejtette, miutan a Il. rendd alperes vitatta a
felperes szerz6désszerl teljesitését, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan felperesre
harult annak bizonyitdsa a perben, hogy a keresetében érvényesitett vallalkozdi
dijkdvetelés alapjaul szolgald teljesités ténylegesen, szerzédésszerlien megtortént.

A felperes szerzédésszer(i teljesitését vizsgalva az els6foku birdésag rogzitette, a
2005. julius 17-én kelt megallapodas 4. pontjaban ,felperes is elismerte a karokozas
tényét, ezzel a hibas teljesitést", ugyanakkor a megallapodasban nem kerilt
roégzitésre, hogy a hibas teljesités elismerésére mely szamlak tekintetében kertlt
sor.

A felperesi hibas teljesités tényét a perbeli idGszakban a felperes alkalmazasaban
allt ... tanuvallomasa is bizonyitja, amely szerint heti rendszerességgel eléfordult,
hogy a felperes nem szerzédésszer(ien teljesitett, tovabba, hogy a papir hianya
miatt az Ujsag kinyomtatasanak elmaradasardl a felperes el6zetesen nem értesitette
a Il. rendl alperest. Mindezekkel szemben a szerzédésszerl felperesi teljesités
ténye a felperes altal csatolt okiratok, szamlak alapjan nem volt megallapithatd,
figyelemmel arra is, hogy nem alltak rendelkezésre az alperesi megrendelések,
amelyek hianyaban sem a megrendelt lapok mennyisége, sem a teljesitési hataridé
nem volt megallapithatd. Mindezek alapjan, kilonds tekintettel arra, hogy a 2005.
julius 17-i megallapodasban a karokozas tényét a felperes elismerte, a
szerzbdésszerl teljesités bizonyitottsaga hianyaban a Il. rendi alperessel szemben
is a kereset elutasitasanak volt helye.

A perkoltség korében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az els6foku
birésag.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat, az alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaban fenntartotta az els6foku eljaras soran el6adottakat.
Kiemelte, hogy a felek 2005. julius 17. napjan kelt megallapodasanak 1. szamu
mellékletében egyértelmiien meghataroztak az alperesek tartozasat. A
megallapodas egyebekben tartozas elismerésnek mindsl, igy a tartozast elismer6
alpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy tartozdsuk nem all fenn. A felhivott
szerzb6dés 3. és 4. pontja alapjan az alperesek a tartozasok egyetemleges
megfizetésére kotelesek. Egyebekben a szakértbéi vélemény is a felperes
allaspontjat tamasztja ala. Kuiléon hangsulyozta, hogy a 2005. julius 17-i
megallapodas 1., 3., 4., 6., 7. és 8. pontjat az elsé6foku birosag helytelendl
ertelmezte és ennek kdvetkeztében téves jogi kovetkeztetésre jutott akkor, amikor a
felperes keresetét elutasitotta. Ugyancsak tévedett az elséfoku birdsag, amikor a



Cstv. 36. és 38. §-ainak figyelmen kivll hagyasaval megalapozottnak talalta az |.
rendd alperes 30.000.000 forint dsszegl beszamitasi kifogasat.

Az I-ll. rendl alperesek ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyaséat kérték, 1ényegében helyes indokaira tekintettel. Kiemelték, hogy a
haromoldali megallapodas rendelkezései teljesen egyértelmiek abban a
tekintetben, hogy mely Osszegre nézve tortént tartozaselismerés az alperesek
részerdl, és bizonyitott, hogy az alperesek altal elismert és egyuttesen medfizetni
vallalt tartozds teljes egészében kiegyenlitésre kertlt. A [l. rendl alperes
ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a perbe vitt
igényével 6sszefliggd szamlakat a tényleges teljesités alapjan allitotta ki. Kiemelte a
felperesi nyilatkozatok ellentmondasossagat, €s hangsulyozta, hogy az alpereseket
nem egyetemleges fizetési kdtelezettség terheli.

A fellebbezés részben, az aldbbiak szerint megalapozott.

A felek kdzott nem volt vita abban a kérdésben, hogy a perbeli jogvita elbiralasa
soran a 2005. julius 17-i keltezéssel létrejott haromoldali megallapodasban
foglaltakbdl kell kiindulni.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a megallapodast értelmezve arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az alperesek kizardlag a 67.655.395 forint 0sszegU
tartozas tekintetében tettek a Ptk. 242. § (2) bekezdése szerinti tartozaselismerd
nyilatkozatot.

Ugyanakkor tévesen helyezkedett arra az allaspontra az elséfoku birésag, hogy a
megallapodas 1. pontja szerinti felperesi kovetelés teljes 6sszegére vonatkozo
alperesi tartozaselismerés hianyara, valamint arra tekintettel, hogy a perben a Il.
rend( alperes vitatta a felperes szerzOdésszerl teljesitését, a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy a Il. rendd alperessel
szembeni vallalkozéi dijkdvetelés alapjaul szolgald teljesités ténylegesen,
szerzbdésszerlien megtortént, és miutan ezen bizonyitasi kotelezettségének a

felperes nem tett eleget, a Il. rend( alperesnek kiszamlazott vallalkozoi dij
megfizetése iranti keresete a Il. rendl alperessel szemben nem vezethetett
eredmeényre.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a peres felek koézott 2005. julius 17-i
keltezéssel létrejott haromoldalu megallapodasban - annak 1., 2., 3., 8. pontjaban,
valamint 2. szamu melléklete f. pontjdban foglaltakbdl kétséget kizardan
megallapithatdan - az 1. pontban meghatarozott, az alperesek altal ugyancsak alairt
1. szamu mellékletben szamlakra lebontva részletezett, és az alperesek
szerzb6désszegésbbl eredd kartéritési igényére tekintettel a felperes részérdl
30.000.000 forinttal csodkkentett - 25.000.000 forint &sszegl - felperesi
kOvetelésrész tekintetében az alperesek fizetési kotelezettségik fennalltat vitattak,
mégpedig kizardlag arra hivatkozassal, hogy a felperes szerz6désszegésébdl



eredden kartérités cimén ilyen 0sszegl - egyebekben a felperes altal vitatott -
kovetelésuk all fenn a felperessel szemben.

A megallapodasban az alperesek azt nem tették vitassa, hogy az 1. szamu
mellékletben részletezett kdvetelésekrdl a felperes altal kiallitott szamlak mogott
tényleges teljesités all, nem vitattak azt, hogy az 1. szamu mellékletben felsorolt
szamlakat a felperes a vallalkozasi szerz6dés alapjan ténylegesen teljesitett
szolgaltatasok ellenértékérdl allitotta ki.

A megallapodas ezért annak tartalma szerint a 67.655.395 forint 6sszegu tartozas
tekintetében tett tartozaselismerésen felil az 1. szdmu mellékletben felsorolt
szamlakban szerepld, Osszesen 122.655.395 forint 6sszegben a vallalkozasi
szerzbdések felperes altali teljesitésének (a teljesités tényének) elismerését is
jelenti egyben az alperesek részérdl.

Egyebekben a perben rendelkezésre &all6 adatok, bizonyitékok alapjan az is
kétséget kizarban megallapithatd, hogy a perbeli haromoldalu megallapodas 1.
szamu mellékletében felsorolt, a vallalkozasi szerzddések alapjan teljesitett
felperesi szolgaltatasok ellenértekérél kiadllitott felperesi szamlakat az alperesek
befogadtak; a perben nem mertilt fel adat, bizonyiték arra nézve, hogy az alperesek
barmelyike barmelyik szamlat is megkifogasolta, illetve visszakildte volna a
tényleges teljesités hianyara hivatkozassal.

A Il. rendl alperes csak a szamlak kiallitasat, illetve a vallalkozoi dijkdvetelés vele
szembeni, perben tortént érvényesitését kdvetben tobb év elteltével hivatkozott elsé
izben a szamlak mogatti teljesités hianyara.

A 1. rend( alperes ugyvezetdjének a személyes meghallgatasa soran tett, a 63.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint a felperes
kovetelését a Il. rendl alperes azért nem fizette ki, azért vitatta, mert a felperes
szerzbdésszegésébdl 60-70.000.000 forint kara szarmazott; a megallapodas
megkodtésekor az volt a cél, hogy a 122.000.000 forintbél 60-70.000.000 forint kart
érvényesitsen. Kétségtelen, az lgyvezetd azt is allitotta, azért sem ismerték el a Il.
rend( alperes tartozasat, mert felperes késedelmesen és nem szerzédésszerl(
minéségben teljesitett. Ezt a kijelentést alatamaszté bizonyiték ugyanakkor a
perben nem all rendelkezésre, és ilyen tartalmu kifogast a haromoldalu
megallapodas sem tartalmaz.

Kiemeli az itél6établa, hogy a felek 2005. julius 17-re datalt - a Il. rendl alperes
ugyvezetdje altal fogalmazott - haromoldalu megallapodasanak azért is igydéntd
jelentbsége van a jogvita elbiralasa soran, mert abban a felek a vallalkozasi
jogviszonyukat Iényegében lezartdk, meghatadrozva az elismert, elengedett és
vitatott tartozasokat, a tartozasok jogcimét és Osszegszerliségét egyarant. Az
itélétabla kilén hangsulyozza, a megallapodas 2. pontjaban rogzitésre kerilt, hogy
a felperes vallalkozoi dijkdvetelését az alperesek mely jogcimen vitatjak, a vitatas
jogcimét egyértelmden és kizardlagosan kartéritésként jeldlték meg, anélkil, hogy a
teljesités hianyara alperesek hivatkoztak volna.

A 1l. rendl alperesi Ugyvezetd perbeli nyilatkozatai és az altala megszdvegezett
haromoldali megallapodas tartalmanak egybevetésébdl nem vonhatd birdi
kOvetkeztetés a kartérités jogcimet meghalado Il. rendl alperesi vitatasra.



A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok -
kildbnésen a peres felek kdzoétti haromoldalu megallapodasban foglalt alperesi
nyilatkozatok - alapjan az volt megallapithatd, hogy felperes a kereseti kdvetelése
alapjaul szolgaldé szamlakat a vallalkozasi szerz6dések szerinti tényleges
teljesitésrdl allitotta ki. Erre tekintettel pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
nem szerzbdésszer( teljesitést allitd Il. rendl alperest terhelte a perben annak
bizonyitasa, hogy a felperes vele szemben kiallitott szamlai mogoétt nincs tényleges
teljesités, illetve hogy a felperes a szerz6désszegéssel okozott kartérités cimén
legalabb a perbeli kbvetelésével azonos 0sszegl kartéritést tartozik megfizetni az 1.
rend( alperesnek.

A felperes egyebekben a perben arra nem hivatkozott, hogy egyéb
szerzOdésszegés, igy akar hibas teljesités cimén is tovabbi igénye lenne a
felperessel szemben, az els6foku birésag ezért e kdrben a Il. rendil alperes
ellenkérelmében foglaltakon tulterjeszkedve tett megallapitasokat itélete
indokolasaban.

Kétségtelen, hogy a perbeli szamlak mogott tényleges teljesités kérdésében
elfoglalt, a kifejtettek szerint téves allaspontjabdl és erre alapitottan a Il. rendi
alperessel szembeni kovetelés megalapozatlansagara ugyancsak tévesen levont
kovetkeztetésébdbl adoddan az elsé6foku birdsag nem tajékoztatta a Il. rendi alperest
a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a felperessel szembeni
esetleges  kartéritési igény érvényesitése esetén raharuld  bizonyitasi
kotelezettségrol.

Ugyanakkor a Févarosi (télétabla allaspontja szerint ez a mulasztas az adott
ugyben, az adott tényallas mellett nem teszi szikségessé a Il. rend(i alperes
szamlatartozdsara alapitott kereseti kérelem vonatkozdsaban az eljaras
megismétlését, a kdvetkez6k miatt.

A rendelkezésre allé adatokbdl, kéztlk a Il. rend(i alperes térvényes képvisel6jének
a per 2012. marcius 22-i targyalasan tett, a 63. sorszamu targyalasi jegyzékdnyvbe
foglalt nyilatkozatabol aggalytalanul megallapithatd, hogy a perbeli vallalkozasi
szerz6dés nem szerzddésszerl teljesitésébdl eredéen a Il. rendld alperes sem
kartéritési igényt, sem egyéb igényt nem érvényesitett hitelezOként a felperes
felszamolasi eljarasaban a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti, a felszamolas
k6zzétételétél szamitott egy éves jogvesztd hataridén belll.

Az igény felszamolasi eljarasban torténd érvényesitésére nyitva allé jogvesztd
hatarid6 elteltével a Il. rend(i alperes szerz6désszegésbdl eredd valamennyi igénye
elenyészett a felperessel szemben, igy ilyen igény a felperessel szemben mar a
jelen eljarasban sem érvényesithet6. A szerz6désszegésbdl eredd Il. rendi alperesi
igények érvényesithetd0ségének kizartsaga pedig nyilvanvaléan azt eredményezi,
hogy ezen igények megalapozottsaga kdrében bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
sem lehet helye.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan - a 2005.
julius 17-én kelt haromoldalu megallapodasban elengedett felperesi kdvetelésekre,
illetve az alperesek altal egyuttesen vallalt fizetési kotelezettség kérében az . rend



alperes részérdl tortént teljesitésekre figyelemmel - a Il. rendld alperesnek a
felperessel szemben vallalkozoi dij cimén 24.091.502 forint tartozasa all fenn, a Il.
rendd alperes ezt az Osszeget kbteles megfizetni, figyelemmel arra is, hogy a
haromoldalu megallapodasban a felek kifejezetten rdgzitették, nem részletezik,
hogy a felperes részér6l mely tartozasok elengedésére keril sor, illetve az
alperesek mely tartozasok megfizetésére vallalnak kotelezettséget. A felperes ezért
a megallapodasban foglaltaknak megfeleléen jart el, amikor az elengedett
vallalkozoi dijkovetelést sajat belatasa szerinti szamlakkal szamolta el, az ennek
eredményeképpen kiegyenlitetlennek mindsulé szamlakbdl eredd kdvetelését pedig
perben érvényesitette.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ugyanakkor az alperesek egyetemleges
marasztalasanak feltételei nem allnak fenn, figyelemmel arra, hogy a megallapodas
felperes altal hivatkozott rendelkezései alapjan az alperesek egyetemleges fizetési
kotelezettsége nem allapithatd meg.

Nem tévedett ugyanakkor az els6foku birosag, amikor az |. rendd alperessel
szemben a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan helytalléan allapitotta meg
azt, hogy az I. rendl alperes altal engedményezéssel, a felperes felszamolasanak
megkezdését megel6z6en megszerzett kovetelés tekintetében a beszamitas Cstv.
36. § (1) és 38. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei fennalltak, ezen 6sszeg
beszamitasara, valamint az |. rendd alperes altal megfizetett 6sszegekre tekintettel
az |. rendl alperes részérél 6sszesen 68.563.893 forint 6sszegli vallalkozoi dij
mindsul kifizetettnek, igy az |. rendl alperessel szemben elbterjesztett felperesi
kereset nem vezethetett eredményre.

Figyelemmel arra, hogy a Il. rendl alperesnek az idézettek szerint 24.091.502 forint
vallalkozoi dijtartozasa all fenn a felperessel szemben, melynek medfizetésével
késedelemben van, ennek kdvetkezményét az itélétabla levonta, az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a Il. rend(i alperest a felperes javara
vallalkozoi dij és annak késedelmi kamata medfizetésére kotelezte, tovabba az
els6foku itéletet a felperes és a Il. rend(i alperes viszonylataban a megvaltozott
pernyertesség-pervesztesseg (77%-23% a felperesre kedvezObben) aranyara
tekintettel a perkoltséggel dsszefiggésben is részben megvaltoztatta; egyebekben
az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét a fenti indokolasbeli kiegészitéssel
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az |. rend(i alperes e masodfoku eljarasban teljes egészében pernyertesnek
minésil, mig a felperes és Il. rendl alperes viszonylataban iranyadé az idézettek
szerint megvaltozott pernyertességi-pervesztességi arany, ennek megfeleléen a Pp.
78. § (1) (a felperes és |. rendl alperes), mig a Pp. 81. § (1) (felperes és Il. rendi
alperes) vonatkozasaban hatarozott a pernyertes fél oldalan felmerilt tgyvédi
munkadij korében. Az itél6tabla az igyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ugyvéedi tevékenység figyelembevételével hatarozta meg.



A felperes illetékfeljegyzési joga folytan felmerlt, le nem rott fellebbezési illetéket a
peres felek pernyertességik-pervesztességik aranyaban viselik a Pp. 78. § (1), Pp.
81. § (1), az ltv. 64. §, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2012. marcius 5.

. Felker Laszlo s.k.,
a tanacs elnoke

. Senyei Gyorgy s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
eléado bird bird



