Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.324/2012/4.

A Févarosi itélétabla a ... Gigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt ... felperesnek a ...
ugyvéd ... altal képviselt alperes neve ... alperes ellenvallalkozéi dij megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. aprilis 12. napjan meghozott
24.G.41.585/2007/92. szamu itélete ellen az alperes részér6l 94. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, - nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal, hogy a felperes 10.500.000
(tizmillio-6tszazezer) forint utan 2007. junius 2. napjatdl a kifizetés napjaig a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi
kamatot koteles megfizetni;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000
(egymillié) forint + AFA masodfoku perkdltséget;

megallapitja, hogy az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000
(kettdmillio-6tszazezer) forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint vallalkozé és az alperes, mint megrendeld - kbzbeszerzési eljarast
kovetbéen - 2006. szeptember 30. napjan egyodsszegl atalanyaras fovallalkozoi
szerzbdést kotottek. A szerzédés 3.1., 3.2. és 4.2. pontjai szerint a felperes feladatat
az alperes telepllési 6nkormanyzati szilard burkolatu kézutak - ... at, ... Gt ... ut, ...
kéz - felujitasa képezte |. osztalyd mindségben, a kbdzbeszerzési ajanlattétel
felhivas 11.21. pontjaban foglalt mennyiségben, brutté 68.068.500 forint



fix atalanyarként meghatarozott vallalkozoéi dij ellenében; a 3.4. pont értelmében a
vallalkozo altal elvégzendb munka oszthatatlan szolgaltatas.

A teljesitési hataridd meghatarozasa korében az 5.1. pont ugy rendelkezett, a
felperes a szerz6dés targyaként meghatarozott munkakat 2006. év oktdber h6 31.
napjaig miszaki atadas-atvétel keretében koteles atadni; az 5.3. pont alapjan a
milszaki atadas-atvételi eljarast a teljesitési véghataridd 5.1. pont szerinti
id6épontjaig le kell folytatni, az atadas-atvételi eljaras és készre jelentés kozott
legalabb harom munkanapnak el kell telnie, de ezen el6irt idészak a 10 munkanapot
nem haladhatta meg.

A miszaki tartalmat a 6.1. pont akként hatarozta meg, hogy felperes a felhivasban
megkuldoétt arazatlan koltségvetésben foglaltak szerinti épitési munkakat a
mindenkori hatalyos jogszabalyok, épitészeti elGirasok, szabvanyok maradéktalan
betartasaval kételes elvégezni.

Az alperes vallalkozéi dijfizetési kotelezettségét a felek a szerz6dés 7.4. pontjaban
az alabbiak szerint rendezték. ,A vallalkozé altal jelen szerz6dés szerint kiallitott és
megrendeld altal igazolt szamlai 6sszegének kiegyenlitése halasztott fizetéssel, a
szamla kézhezvételétdl szamitott 60 naptari napon belll térténik, azzal, hogy a
megrendeldé a vonatkoz6 tamogatasi 6sszeg - a finanszirozo szervezettél (Magyar
Allamkincstar) - szamlajara beérkezik, a beérkezéstél szamitott 8 banki napon belil
vallalkozé szamlgjat kiegyenliti". Fizetési késedelem esetére a 8.3. pont a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 késedelmi kamat
fizetését irta eld.

A 8.1.a. pont szerint a felperes késedelmes teljesitése esetén az 5.1. pont szerinti
teljesitési hataridé napjat kdvetd minden naptari nap utan 500.000 forint késedelmi
kotbért tartozik fizetni, amelyet alperes jogosult a vallalkozéi dijba beszamitani.

A 9.1. pont ugy rendelkezett, a teljesitett munkakat a megrendeld képviselbje
(miszaki ellenbre) veszi at miutan a vallalkoz6 irasban jelenti a megrendel6
képviselbjének az elvégzett munkat és felszodlita a megrendelét az atvételre; az
atadas-atvétel a Ptk. 405. §-a szerint torténik.

A 9.6. pont értelmében valamennyi munka hibatlan és hianytalan teljesitését a
teljesitésigazolasi jegyz6koényv igazolja. A 9.8. pontban a felperes 36 hdnapra
jotallasi kotelezettséget vallalt. A 10.5. pont a vallalkozé szamara épitési napld
vezetési kotelezettséget irt el6. A 10.6. pont rogzitette, hogy a vallalkoz6 a
munkateriletet megtekintette és azt kilon atadas-atvételi jegyz6konyv alapjan a
szerz6dd felek altal egyeztetett idépontban a szerzédés céljanak teljesitésére
atveszi. A 13.1. pont tovabba ugy rendelkezett, a munkaterilet atadas-atvétele
épitési naploban vagy egy kilon jegyzékényvben kerl régzitésre.

A 13.6. pont azt is kimondta, hogy a szerz6dés csak irdsban, a felek cégszer
aldirasaval, a Kbt. szabalyaira figyelemmel mddosithato.

A munkaterilet atadasara az épitési napldéban rogzitetten 2006. év oktober 11.
napjan kerlt sor.

2006. év oktéber 31. napjan a felperes képviselbje a munkat készre jelentette,
azonban az alperesi miszaki ellenér épitési naploban rogzitett kifogasara tekintettel
a felperes dolgozdi tovabbi munkalatokat végeztek. A felperes 2006. november 4.



napjan rogzitette az épitési napléban, hogy a munkalatokat befejezte, az utakat a
forgalomnak atadta, az épitési naplot a mai nappal lezarja.

2006. november 7-i kelettel az alperes polgarmestere megbizta ... dnkormanyzati
képviseldt, hogy a belterlleti - perrel érintett - utak kivitelezésével kapcsolatban az
alperest képviselje.

A felperes 2006. november 9-i keltezéssel mindségi tanusitvanyt allitott ki a ..., a ...,
az ... és az ... k6z utcakban végzett utfelujitdsi munkakra nézve. Az okirat egyebek
mellett rogziti, a burkolaterdsités 4,00 cm .... aszfaltréteggel tortént, a szerz6dés
szerint |. osztalyu minéségben, a szabvanyoknak és az utiigyi mliszaki el6irdsoknak
megfeleléen.

Az alperes 2006. november 10. napjan teljesitésigazolast allitott ki arrdl, hogy a
szilard burkolatu utak felujitasa I. Gtemét (... utca, ... utca, ... utca, ... k6z) a felperes
|. osztalyu minéségben hataridére elvégezte, felperes jogosult a brutté 68.068.500
forint vallalkozdi dijra a szamla benyujtasara.

Az igazolas alapjan a felperes a szerzddés szerinti vallalkozéi dijrél 2006. december
1-i kelettel 2007. marcius 5-i fizetési hatarid6 megjeldléssel kibocsatotta az ...
szamu szamlat, mindésszesen 68.068.500 forint 6sszegben.

A felperes szamlajat az alperes befogadta, azzal szemben kifogassal nem élt,
azonban 2007. marcius 26-an kelt levelében legkésdbb junius hénap kozepéig
fizetési kotelezettségének atitemezését kérte a felperestél.

A felperes 2007. aprilis 2. napjan kelt valaszlevelében kézolte az alperessel, nem all
modjaban tovabbi jelentbs fizetési atitemezést elfogadni, ugyanakkor lehetéséget
biztosit arra, hogy az alperes a szamlat 2007. prilis 15-ig kamatmentesen, 2007.
majus 15-ig késedelmi kamat felszamitdsa mellett egyenlitse ki.

2006 decemberében a felek az alperesi 6nkormanyzati szilard burkolatu kézutak
felljitasara kotott ,foévallalkozdi szerzédés 1. szamu mobdositasa" megnevezési
megallapodast irtak ala, amelyben a kozottik 2006. szeptember 30-an Iétrejott
févallalkozoi szerzddésre, tovabba arra utalva, hogy a ... Tanacs az altala Kkiirt
palyazat kiegészitéseként a ... utca felujitasat is engedélyezte, az alperes
megrendelte, a felperes elvallalta ,Il. Gtemben" a ... utcai szilard burkolatu kézut
felujitasat 13.764.800 forint egydsszegl atalanyarként meghatarozott vallalkozoi dij
ellenében, 2007. majus 31-i teljesitési hataridével, egyebekben a 2006. szeptember
30-i szerzddésben foglaltakra utalva.

A ... utcai utfelujitasi munkakra felperes a fovallalkozéi dijjal azonos alvallalkozéi dij
mellett az ... Zrt-vel kotott alvallalkozoi szerzédést.

Az ... Zrt. a felperes alvallalkozdjaként az alperes képviseletében eljaré ... utasitasa
alapjan és a vele egyeztetett miszaki tartalommal a ... utca utfelujitdsa helyett a
szilard utburkolattal nem rendelkezé ... és ... utcak szilard utburkolatanak
kKivitelezését végezte el.



Az alperes 2007. aprilis 25-i kelettel teljesitésigazolast allitott ki arrdl, hogy az
onkormanyzati szilard burkolatu utak felujitasa Il. Gtemében felperes a ... utca
felljitasat a févallalkozasi szerzddés szerint |. osztalyu minéségben, hataridére
elvégezte, igy a felperes jogosult a 13.764.780 forint vallalkozéi dijrol a szamla
benyujtasara.

Az igazolas alapjan a felperes 13.764.780 forint 6sszegl vallalkozoi dijrél 2007.
majus 4. napjan 2007. julius 3-i fizetési hataridével allitotta ki szamlajat az alperes
részére.

A felperes altal kidllitott szamlak alapjan az alperes 2007. junius 1-jén 41.916.090
forintot utalt at a felperesnek.

Id6k6zben 2007. marcius 14. napjan a ... Tanacs tamogatasi szerzddeést kotoétt az
alperessel a telepilési 6nkormanyzati szilard burkolatu belterileti kbzutak burkolat
felujitdsanak tdmogatasara.

A szerz6dés 1. pontja szerint a tamogatassal érintett fejlesztés helye az alperesi
kézségben a ... ut, ... ut, ... ut, ... kdz és ... ut, a kdltségiranyzat 81.833.300 forint,
melyhez a szerzddés értelmében a tamogatd 39.917.200 forint 6sszegli vissza nem
téritend6 tamogatast nyuijt.

A 9.bb. pont szerint a szerz6dés megszinik, ha a kedvezményezett az igénylés,
illetve a palyazat benyujtasakor az igénylést, illetve a palyazat szakmai, pénzigyi
tartalmat érdemben befolyasol6 valdtlan, hamis adatot szolgaltatott, a 9.bd. pont
értelmében tovabba akkor is, ha a mddositott 217/1998. (XI1.30.) Kormanyrendelet
87. §-aban elbirt bejelentési kdtelezettség egy honapon tuli késedelmet szenved.

A ... Tanacs képviseletében eljaro ... Kht. munkatarsai 2007. junius 27. napjan
utéellenérzést tartottak az alperesnél a tadmogatasi szerzédésben vallalt
kotelezettségek  teljesitésével oOsszefliggésben. Az  ellendrzésrél  felvett
jegyzOkényvben egyebek mellett rdgzitették, hogy a tamogatott fejlesztés
elszamolasaban szereplé mlszaki tartalom és a helyszinen lemért miiszaki tartalom
eltérést mutatott; a ... utcai felujitassal kapcsolatban a kézbeszerzési dokumentaciot
az alperes nem bocsatotta az ellendrzést végzok rendelkezésére.

2007. julius 3. napjan a tamogato képviseldi ujabb utdellenbrzést tartottak. A felvett
jegyz6konyv szerint az |. Utemben felujitott utfeliletek 11.072 négyzetmétert tettek
ki, ugyanakkor a palyazat pénzlgyi elszamolasa szerint megvalositott mennyiség
17.652 négyzetméter volt, mely magaban foglalta a ... utca felujitdsat is; a
palyazatban szerepld ... utca utfelljitasa ténylegesen nem valosult meg és e kdrben
k6zbeszerzési eljarast sem folytattak le; az ellenérok véleménye szerint az
utfeltjitas nem felel meg a felperes altal kiadott minéségi tanusitvany szerinti .
osztalyu minéségnek.

A ... Tanacs 2007. december 14-i Glésén meghozott ... hatdrozataval ugy dontétt, az
alperes tamogatasi szerz6désének teljes tamogatasi dsszegét (39.917.200 forintot)
visszavonja, a tamogatasi szerz6déstél annak 9.bb. és bd. pontja értelmében elall,
amirél az alperest 2007. december 19. napjan kelt levelében tajékoztatta.



A felperes a 2007. julius 31-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel
indult, ellentmondas folytan perré alakult eljardsban elbterjesztett keresetében az
alperest 39.917.190 forint vallalkozoi dij, tovabba 33.203.808 forint utan 2007.
marcius 5-t6l, mig 6.713.382 forint utan 2007. julius 3-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 meértéki késedelmi kamat
megfizetésére kérte kdtelezni. Kereseti hivatkozasa szerint a felperes az alperessel
megkotott megallapodasokban  vallalt  kotelezettségeit a szerzGdés szerinti
mennyiségben és minéségben maradéktalanul teljesitette, ennek tényét az alperes
az altala kidllitott teljesitésigazolasokban elismerte; a teljesitésigazolasok alapjan
kidllitott felperesi szamldkat az alperes mindenféle kifogas nélkul befogadta és
részben ki is egyenlitette.

A felperes tovabba allitotta, miutan az |. Utemre 2006 szeptemberében megkdtott
févallalkozoi szerz6dés Ptk. 405. § (3) bekezdése szerinti teljesitése 2006.
november 10-én az alperes altal igazoltan megtortént, a szerzddés teljesitésere
tekintettel a 2006 decemberében megko6tétt Ujabb megallapodas nem a korabbi
szerz6dés modositadsaként, hanem uj, o6nall6 szerzédésként értelmezendd.
Kétségtelen, hogy a 2006 decemberi megallapodas targyat a ... utca utfelujitasa
képezte, valojaban azonban a felek akarata az ... és a ... utcak utburkolatanak
kivitelezésére iranyult, ennek megfeleléen az alperes képviseletében eljart ...
utasitasai szerint a Ptk. 392. §-a alapjan az irasbeli szerz6déstdl eltéréen a ... és az
... utcaban készlilt el az aszfaltburkolat. Az alperes a széban modositott vallalkozasi
szerzGdés alapjan megvalosult [lI. Gtem kivitelezési munkainak ellenértékét is
koteles megfizetni. E kdrben alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a Il
utemben ténylegesen megvalosult aszfaltozasi munkakat felperes ingyen vallalta
volna.

A felperes véleménye szerint tovabba az a korilmény, hogy a Il. Utem
vonatkozdsaban a szerzOdéskotésre esetlegesen a Kbt. szabalyainak
megsértéseével kerllt sor, a felek kdzott [étrejott vallalkozasi szerz6dést nem teszi
eérvénytelenné, azt a Kbt. 306. § (6) bekezdése alapjan a Ptk. rendelkezései szerint
kell elbiralni.

A ll. Gtemre kotott szerz6dés esetleges érvénytelensége esetén felperes vélemeénye
szerint alperes az elvégzett munkak ellenértékét a Ptk. 361. §-a alapjan jogalap
nélklli gazdagodas cimén tartozik megfizetni.

A felperes véleménye szerint tovabba miutan a felek megallapodasa szerinti utcak
aszfaltozasa maradéktalanul megvaldsult, a szerz6désben atalanydijként
meghatarozott vallalkozoi dij fizetési kotelezettsége aldl az alperes mennyiségi
kifogasai esetleges megalapozottsaga esetén sem mentesilhet, ugyanakkor az
alperes mennyiségi kifogasait az altala kiallitott teljesitésigazolasok céafoljak.

A késedelmi kamatigény kezdd id6pontjat felperes a szamlak esedékességének
idépontjaban jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allitotta,
felperes az |. temet nem a szerzddés szerinti mennyiségben és mindségben
teljesitette, a ... utca felujitasat pedig egyaltalan nem végezte el. A mennyiségi
hianyokat a tédmogatasi szerz6dés teljesitésével dsszefiggésben folytatott



ellendrzésrol felvett jegyz6kdnyvek bizonyitjak, tovabba a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az is egyértelmien megallapithatd, hogy a padka kialakitasa, a
katyuzas, a sullyesztett szegély nem |. osztalyu kivitelezése mellett az aszfalt
vastagsaga is elmaradt a févallalkozasi szerz6dés rendelkezései szerint iranyado
szabvanyban el6irt 4 cm-es vastagsagtél. A mennyiségi és mindségi
hianyossagokra tekintettel felperest az |. Utem utdn nem illeti meg tovabbi
vallalkozai dij.

Az alperes véleménye szerint a Il. item egyaltalan nem kerllt megvalositasra, a
felperes alaptalanul allitja azt, hogy az alperes utasitotta a ... utca helyett az ... és a
... utca utburkolatanak elkészitésére, mert ezeknek az utcaknak a leaszfaltozasat a
felperes ingyen vallalta. A 2006. decemberi szerzédés, illetve annak a felperesi
el6adas szerinti szdbeli modositasa az alperes véleménye szerint érvényesen
egyébként sem jott Iétre, mivel a Kbt. rendelkezéseibe Utkozik, e szerz6dés alapjan
a felperest ezért sem illeti meg vallalkozéi dij.

Az alperes a 2006. szeptember 30-i févallalkozoi szerz6dés 7.4. pontjara
hivatkozassal azt is allitotta, fizetési kdtelezettsége azért sem all fenn a sajat erét
meghaladéan a felperessel szemben, mert a tamogatas 6sszegéhez nem jutott
hozza, tovabba erre figyelemmel fizetési késedelembe sem eshetett.

Az alperes arra hivatkozassal, hogy az |. Utem atadas-atvételéere a 2006.
szeptember 30-i févallalkozoi szerzédésben rdgzitett 2006. oktober 31-i teljesitési
hataridé helyett 10 napos késedelemmel csak 2006. november 10-én kerdlt sor,
késedelmi kétbér cimén napi 500.000 forint, dsszesen 5.000.000 forint 6sszegben
beszamitasi kifogast terjesztett el6 a felperessel szemben.

Az alperes 2008. marcius 31-én viszontkeresetet is elbterjesztett. Utdbb tébbszor
kiegészitett, modositott viszontkeresetében a felperest a Ptk. 339. § (1) és 344. § (1)
bekezdése alapjan kartérités cimén 19.958.600 forint és 2007. december 28.
napjatol a kifizetésig jardo késedelmi kamata medfizetésére, tovabba a Ptk. 248.,
305. és 306. §-a alapjan hibas teljesitésbdl eredd arleszallitas cimén 31.571.602
forint megfizetéseére kérte kotelezni.

Az alperes kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a 39.917.200 forint dsszegu
tamogatastol részben a felperes azon jogellenes, szerz6désszegd magatartasaval
okozati &sszefiggésben esett el, hogy felperes a szerzédésben vallalt
kotelezettségét az |. Utem vonatkozasaban nem a szerzédeés szerinti mennyiségben
és nem |. osztalyu minéségben teljesitette. A tamogatas visszavonasa alperesnek a
tamogatasi 0sszeggel azonos kart okozott, amelynek 50%-at kozrehatasara
figyelemmel a felperes kartéritésként koteles megfizetni részére, a késedelmi
kamattal egyutt; a kamatfizetés kezdd idépontja a tamogatas visszavonasarol sz6lo
levél alpereshez érkezésének napja.

Az arleszdllitasi igény vonatkozasaban az alperes a perben kirendelt igazsagugyi
szakeérto altal elbterjesztett szakértéi vélemény 2011. oktdber 10-én benyujtott II.
szamu kiegészitésében foglaltakra utalva allitotta, annak kovetkeztében, hogy a
felperes nem a szerz6désben el6it 5 cm vastagsagban készitette el az
aszfaltburkolatot, az |. Gtem kivitelezése soran, a felperesi munkamennyiség tételes
felmérése alapjan 31.571.602 forint 6sszegU arleszallitasra tarthat igényt.



A felperes a beszamitasi kifogas és a viszontkereset elutasitasat kérte.

A beszamitasi kifogassal 0Osszefliggésben felperes elsGsorban a koétbérigény
elévillésére hivatkozott; tovabba azt allitotta, a 2006. oktober 31-i készre jelentéssel
hataridében teljesitett; hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes csak 10 nappal a
lehetséges munkakezdési id6pont utan adta at a munkateriletet, ennek
megtorténtéig pedig a Ptk. 393. §-a alapjan felperes jogszerlien tagadhatta meg a
munkavégzést, a 10 napos késedelem ezért nem réhat6é terhére, az alperesi
kotbérigény egyebekben a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel is
alaptalan.

A viszontkereset vonatkozasaban az alperesi karigénnyel szemben a felperes
allitotta, az alperes kizarolag sajat felrbhaté magatartasa kdvetkeztében esett el a
tamogatastol. Az |. Gtem vonatkozasaban a munka teljes kor( kivitelezéséhez
szikséges mennyiséget meghaladd mennyiségeket tlntetett fel alperes az ajanlati
felhivasban, a felperesi ajanlat e mennyiségek alapul vételével készlilt, ugyanakkor
az |. itembe tartozé utcak utburkolatanak felujitdsa maradéktalanul megtortént, amit
az alperes altal kidllitott teljesitésigazolas is bizonyit. A felek kozott Iétrejott
atalanydijas szerzddésre tekintettel pedig nincs jelentésége a ténylegesen elvégzett
munkamennyiségnek. A Il. item vonatkozasaban a felperes azt hangsulyozta, a
Kbt. rendelkezései kizarolag az alperesre iranyaddak, igy csakis az alperes terhére
réhatd, hogy a Il. Gitemre vonatkoz6 szerz6dés megkdtése soran az alperes nem
tartotta be a Kbt. rendelkezéseit, illetve hogy a szerz6dés targyat nem a valésagnak
megfelelben tlntette fel.

Az arleszallitasi igény megalapozatlansaga korében a felperes ugyancsak azt
hangsulyozta, a teljesitésigazolasban alperes a munka hibatlan teljesitését is
elismerte, az ezt kdvetéen esetlegesen tapasztalt hibakra nézve elmulasztotta a
Ptk. 307. § (1) és (3) bekezdése szerinti kozlési kotelezettsége teljesitéseét,
egyebekben pedig a per sordan maga az alperes nyilatkozott ugy, hogy a hibas
teljesités ténye mar a kivitelezés soran is ismert volt el6tte, ennek ellenére alperes a
teljesitésigazolast jogfenntarto nyilatkozat nélkll adta ki, igényérvényesitése ezért a
Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan is kizart.

Az els6foku birosag széleskorl tanu- és szakértdi bizonyitast folytatott, tovabba
beszerezte a ... Tanacstdl a perbeli kivitelezési munkak tdmogatasaval kapcsolatos
iratokat.

Az elséfoku birésag 2012. aprilis 12. napjan kelt 24.G.41.585/2007/92. szamu
itéletével az alperest a felperes részére 39.917.190 forint és ebbdl 33.203.808 forint
utdn 2007. aprilis 16. napjatol, 6.713.382 forint utan 2007. julius 4. napjatdl a
kifizetésig a jegybanki alapkamat keétszeresének megfeleld6 kamat, valamint
3.214.844 forint perkdltség megfizetésére kotelezte; tovabba a felperest az alperes
részére 10.500.000 forint, mig az allamnak kilon felhivasra 183.300 forint eljarasi
illeték megfizetésére, az alperest pedig a felperesnek tovabbi 955.023 forint
viszontkereseti perkdltség medgfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta, tovabba ugy rendelkezett, a
fennmarado illetéket az allam viseli.



itélete indokolasaban az elséfoku birdsag a felperesi kereset vonatkozasaban
tényként allapitotta meg, hogy az I. Gtem és a Il. item tekintetében egyarant fix aras
atalanydijas szerzddés jott létre a peres felek k6zott.

A ll. itemre nézve a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok alapjan az els6foku
birdsag arra vont kdvetkeztetést, hogy ... az alperes polgarmestere helyett és
nevében jogosult volt eljarni, szerzddéses targyalasokat folytatni, a szerz6dés
modositasakor megallapitott m(iszaki tartalom pedig megvalosult.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a kbzbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések, igy a Kbt., az 1992. évi XXXVIII. térvény és a 217/1998.
(XI1.30.) Korm. rendelet elGirasai a dontési eljarasokra, illetve a koltségvetési
szervek kotelezettségvallalasara iranyadoak, e szervekre nézve koételezbek, a
kbzbeszerzési eljarasok szabalyainak megsértése ezért a felperest nem érintette.
Egyebekben pedig a szerz6désmaodositas szerinti tartalom az alperes altal igazoltan
megvaldsult. Mindezekre tekintettel a felek kézott a Il. Gtemre kotoétt szerz6désre a
Ptk. 217. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak sem voltak alkalmazhatok.

Az indokolas szerint miutan a szerz6désben meghatarozott munkak teljesitése, az
aszfaltburkolat kivitelezése mindkét utem esetén a szerz6dés szerinti valamennyi
utcaban az alperes altal kiallitott teljesitésigazolasokban régzitetten megtortént, a
szerzO8dés szerinti fix atalanydijas elszamolasrol pedig a felek nem térhetnek at
tételes elszamolasra, a Ptk. 198. § (1), 201. § (1), 277. § (1) bekezdésében, tovabba
389. §-aban, 395. § (1) bekezdésében és 402. § (1) bekezdésében foglaltakra,
valamint az atalanydijas szerz6dések elszamolasa korében kialakult birdi
gyakorlatra tekintettel az alperes mennyiségi kifogasainak figyelembevételére nem
volt lehetbség.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes beszamitasi kifogasa - annak
ellenére, hogy a Ptk. 296. § (1) és 297. § (2) bekezdése alapjan nincs jogszabalyi
akadalya az elévilt kétbérigény beszamitasi kifogas utjan térténd érvényesitésének
- azért nem vezethetett eredményre, mert a rendelkezésre allé6 adatokbol
megallapithatdban az alperes részér6l a munkaterlilet atadasara 10 napos
késedelemmel kerilt sor, aminek jogkdvetkezményeit az alperes tartozik viselni,
nem harithatja at a felperesre, igy a Ptk. 302. § b) pontjaban és 303. § (3)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel felperes terhére a Ptk. 246. §-a szerinti
kotbérfeleldsséget megalapozé késedelem nem volt megallapithato.

Mindezekre tekintettel az alperes koteles megfizetni felperesnek a kivitelezési
munkak ellenértékét, e kotelezettsége teljesitése aldl a Ptk. 4. §-aban foglaltakra
figyelemmel arra hivatkozassal sem mentesilhet, hogy sajat felrbhaté magatartasa
kovetkeztében elesett a tamogatasi 0sszegtol, illetve e koérlilmény a fizetési
késedelem kimentésére sem alkalmas.

Ugyanakkor, miutan felperes az 1. Utem vonatkozdsaban 2007. &prilis 15-ig
kamatmentes fizetési péthataridét biztositott az alperes szamara, 33.203.808 forint
utan felperes csak 2007. &aprilis 16-t6l tarthat igényt késedelmi kamatra; ezt
meghalad6an pedig a Il. Gtemre kiallitott szamla esedékességét kdvetd idéponttodl
jar a késedelmi kamat.

Az alperesi viszontkeresetre nézve az els6foku birésag a Ptk. 339. §-aban
foglaltakra utalva kifejtette, a perbeli kivitelezési munkakra a tdmogatast nyujto
szervezettel az alperes kotétt tamogatasi szerzédést, az abban foglaltak



teljesitéséért a 295/2005. (XI.23.) Korm. rendelet szabalyai és az 1992. évi
XXXVIII. térvény 62. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban foglaltak szerint kizardlag az
alperest terhelte helytallasi kdtelezettség a tamogatoval szemben. A kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések betartasa ugyancsak kizarélag az
alperes feladatat képezte, azok megsértéséért kizarélag az alperes felel a felperes
magatartasatol fuggetlentl. Mindezekbél kdvetkezben alaptalanul hivatkozik az
alperes arra, hogy a felperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben
helye.

Az |. Gtem kivitelezésével kapcsolatos hibas teljesitésbdl eredo arleszallitasi igényre
nézve az els6foku birédsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a felperes a 4 cm vastagsagu utburkolat kivitelezését vallalta.
A perben kirendelt Er6és Andras okleveles épitémérndk igazsaglgyi szakeértd
kiegészitett szakért6i véleményét itélkezése alapjaul elfogadva az els6foku birdsag
ugyancsak tényként allapitotta meg, hogy a felperes altal kivitelezett utburkolat
vastagsaga a mérési jegyzékdnyvek tanusaga szerint nem érte el a 4 cm-t, az ebbdl
eredd értékcsokkenésre tekintettel az alperesi arleszallitasi igény 10.500.000 forint
0sszegben megalapozott.

A perkoltségrdl a kereset vonatkozasaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az elséfoku birésag, és ennek megfeleléen kotelezte az alperest a
900.000 forint kereseti illeték, valamint ezen feltl a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerint megallapitott, az afat is tartalmazo6 tgyvédi
munkadijbol allé perkoliség medfizetésére. A viszontkereset vonatkozasaban az
itélet indokolasa a Pp. 81. § (1) bekezdésére utalva rogziti, az alperes 20,37%-ban
lett pernyertes, ezért az altala dsszesen 492.000 forint dsszegben elblegezett
szakértéi dijra, valamint az ugyvédi munkadijra tekintettel az alperes tovabbi
955.023 forint perkdltséget tartozik megfizetni. Az els6foku birésdg tovabba a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan kotelezte felperest a 183.300 forint
Osszegli viszontkereseti részilleték allam javara t6rténd medfizetésére,
meghaladéan pedig ugy rendelkezett, hogy a viszontkereseti illetéket az allam
viseli.

Az itélet Kkeresetnek helyt ado, valamint a viszontkeresetet elutasitd
rendelkezéseivel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsédlegesen az
itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasat
és a felperes viszontkeresete szerinti marasztalasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Az arleszallitas jogcimén elGterjesztett viszontkereseti kérelmével dsszefliggésben
keresetét a jarulékokra kiterjesztette, melynek keretében kérte, hogy az itél6tabla
kotelezze a felperest a marasztalasi 6sszeg utan 2007. junius 2. napjatol a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres dsszegének megfelel6 késedelmi kamat
medfizetésére.
Az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal szemben az alperes hangsulyozta, a
perben mindvégig vitatta, hogy a ... utca helyett megrendelést adott volna az ... és a
. utcak utburkolatainak kivitelezésére; e kérben tovabbra is allitotta, a felperes



ingyen felajanlotta az utburkolat elkészitését, amit az alperes elfogadott, amint azt
az elsofoku eljarasban 16/A/7. és 16/A/8. alatt csatolt okiratok is bizonyitjak. A
felperes ezzel szemben nem bizonyitotta azt, hogy ezen utcak tekintetében
visszterhes szerz6dés jott volna létre a felek kozott, ezért ebben a részében
mindenképpen megalapozatlan a vallalkozaéi dij iranti kovetelés.

Az alperes tovabba allitotta, a felperest nem illeti meg vallalkozoi dij, mert téves a
szakért6i vélemény és annak alapjan az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a
mért aszfaltvastagsagbol atlagot kell szamitani, az értékcsokkenést pedig ezen
atlag és a felperes altal vallalt vastagsag aranyszamabal kell kiszamitani. A legtobb
mérési ponton ugyanis 2 cm a burkolat vastagsaga, ami azt jelenti, hogy a felperes
altal elkészitett utburkolat hasznalatra alkalmatlan. Ennek bizonyitasara az alperes
fényképfelvételeket csatolt, amelyek véleménye szerint cafoljak a szakérté azon
megallapitasat, hogy nincsenek hibas utfellletek, tovabba valdszinlsitik annak
tényét is, hogy a fennalld hibak a nem kell6 utburkolat vastagsag miatt keletkeztek.
Az alperes azt allitotta, a csatolt fényképfelvételek - amelyekbdl latszik, hogy a
felperes altal épitett utburkolat tobb helyen katyus, letéredezett - az elséfoku itélet
meghozatala utan jutottak tudomasara, tovabba az elséfoku itélet jogszabalyseérto
voltanak alatamasztasara iranyulnak, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitékként a masodfoku eljarasban is el6terjeszthetok.

Az alperes tovabbi szakért6i bizonyitas lefolytatasat inditvanyozta arra nézve, hogy
a felperes altal elvégzett munkak egyaltalan alkalmasak-e barmiféle utfelllet
kialakitasara, illetve, hogy a hibak az aszfalt nem kell6 vastagsagabol keletkeztek,
szlkséges-e a teljes utburkolat cseréje.

Az alperes a perbeli fovallalkozasi szerz6dés 7.4. pontjara hivatkozassal tovabbra is
allitotta, a tamogatas folydsitasa hianyaban nem esett késedelembe, ezért tévesen
kotelezte az elséfoku birdsag késedelmi kamat megfizetésére.

A beszamitasi kifogassal dsszefiiggésben az alperes allitotta, a felperes barmikor
elkezdhette volna a munkakat a szerz6dés alairasat kovetden, ezért a munkatertlet
atadasaval nem esett késedelembe, az els6foku birésag ezzel ellentétes allaspontja
téves.

Az arleszallitas dsszegszerilisége kérében az alperes allitotta, az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg az arleszallitas 6sszegét 10.500.000 forintban, a szakértéi
vélemény 89. sorszam alatti Ill. szamu kiegészitése 3. oldalanak utolsé soraban
ugyanis a szakértd 4 cm-es utburkolat vastagsagbol kiindulva 25.500.252 forint
O0sszegben allapitotta meg az arleszallitas indokolt mértékeét.

A tamogatassal 0Osszefuggd kartéritési igénnyel kapcsolatosan az alperes
megismeételte az elsd foku eljarasban tett nyilatkozatait, hangsulyozva, a tdmogatas
megvonasara két okbdl kerilt sor. Egyrészt azért, mert a ... utcaban elmaradt a
burkolat felujitas, ami az alperes sajat felrbhaté magatartasanak kdvetkezménye. A
tamogatas megvonasara vezeté masik ok azonban az volt, hogy a felperes nem I.
osztalyu mindségben teljesitett, kovetkezésképpen az alperest ért karral
Osszefliggésben felperest 50% mértékl kozrehatas terheli, igy koteles kartérités
jogcimén a felperest ért teljes kar 50%-anak megtéritésére.

A perkoltség koérében az alperes 0nalld fellebbezést terjesztett eld. Kifejtett
allaspontja szerint a perben szakértd kirendelésére a felperes hibas teljesitésének
bizonyitasa koérében kerllt sor, a szakért6 koltségét egészben az alperes



el6legezte, a hibas teljesités ténye a peres eljaras soran bizonyitast nyert, ennek
tovabbutalasaként téves a viszontkeresettel dsszefiiggésben az elséfoku birdsag
hatarozata a perkoéltség korében is, amikor 955.023 forint perkdltség megfizetésére
kételezte az alperest a felperes javara.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A felperesi keresettel 6sszefliggésben kiemelte, hogy az alperest nem mentesiti
vallalkozdi dij fizetési kotelezettsége aldl az a tény, hogy a tamogatastol elesett.

Az alperesi viszontkeresettel 0sszefliggésben kiemelte, hogy az értékcsOkkenés
mértékét a perben beszerzett szakértdi vélemény egyértelmiien meghatarozta a
burkolatvastagsag hianyossaga kapcsan, kdvetkezésképpen a marasztalasi 6sszeg
felemelése nem indokolt. Az alperes a peres eljaras meginditasaig hibas teljesités
miatt nem tett bejelentést a felperes felé.

A kotbérigénnyel &sszefuggésben kiemelte, hogy az alperes 10 napos
késedelemmel adta at a munkatertletet a felperesnek, igy alappal kétbérigényt nem
tamaszthat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai k6zo6tt vizsgalta fellil és a fellebbezést az alabbiak szerint tulnyomé részben
megalapozatlannak talalta.

Felperes a keresetében érvényesitett vallalkozoi dijkbvetelését arra a alapitotta,
hogy az alperessel 2006. szeptember 30-an megkotott vallalkozasi szerzddeés
szerinti négy (..., ..., ..., ... K6z) utca, mint I. Gtem, tovabba a 2006 decemberében
irasban megko6tott, utdbbb szoban modositott szerzédés szerinti tovabbi két utca (...,
...) mint Il. Gtem utburkolat felujitasi, illetve Kivitelezési munkait szerz6dés szerinti
mennyiségben és mindségben elvégezte, alperes azonban vallalkozoi dijfizetési
kotelezettségének csak részben tett eleget.

Az alperes az |. Utem vonatkozasaban arra hivatkozassal vitatta a felperes
vallalkozo6i dijkovetelését, hogy felperes az utburkolat felujitast nem a szerzddeés
szerinti mennyiségben és minéségben végezte el, ezért a teljes vallalkozéi dijra
nem tarthat igényt.

A 1. Gtemmel kapcsolatos felperesi vallalkozoi dijkéveteléssel szemben az alperes
arra hivatkozott, hogy a felek a ... utcaban végzendd utépitési munkakra kotottek
szerzbdést, ebben az utcaban azonban a felperes munkat nem végzett. Az ... és ...
utca utburkolatanak kivitelezéséért azért nem jar vallalkozé6i dij, mert erre a két
utcara érvényesen nem jott |étre vallalkozasi szerz6dés az eredeti, ... utcara szolo
szerz6dést nem modositottak érvényesen, szerz6désmobdositas szoban sem tértént,
amennyiben mégis, ugy nem érvényes; egyebekben e két utca aszfaltozasat a
felperes 16/A/7. alatt csatolt irasbeli felajanlasa alapjan ingyenesen végezte.



Az alperes beszamitasi kifogas utjan késedelmi kotbérigényt is érvényesitett,
viszontkeresetében pedig kartérités és arleszallitas jogcimén kérte a felperes
marasztalasat.

Az els6foku birdésag helytalléan vizsgalta mindenekel6tt azt, hogy a felek kdzott
létrejott-e vallalkozasi szerz6dés, amennyiben igen, ugy milyen tartalommal.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felek mind az I., mind a Il.
Utemben megvalosult utburkolat-kivitelezési munkakra érvényes, atalanyaras
févallalkozasi szerzodést kotottek. Az . GUtem vonatkozasaban a szerzédés létrejotte
nem volt vitds a felek k6zott. A 1l. Gtem tekintetében pedig a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithaté volt, hogy bar a 2006.
decemberi irasbeli szerz6dés szerint a szerz6dés targyat a ... utcai utburkolat
felljitdsa képezte, a felek tényleges, valds lGgyleti akarata az ... és a ... utcak szilard
utburkolatanak megvaldsitasara iranyult; ezen utcakban a kivitelezés a felek
tényleges, valos (gyleti akaratanak megfeleléen, az alperesi 6nkormanyzat
képviseletében a polgarmestertél kapott meghatalmazas alapjan eljarasra jogosult
...fel tortént szobeli egyeztetés, megallapodas szerint tértént. Alaptalanul hivatkozik
ezért az alperes arra, hogy a Il. ttemben megvaldsult utcak kKivitelezési munkaira
nem volt szerz6dés a felek kozott.

A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok az alperes azon védekezését sem
tamasztjak ala, hogy azért nem jar vallalkozo6i dij a masodik GUtemben elvégzett
munkak utan a felperesnek, mert a munkalatok elvégzését ingyenesen vallalta.

Ezen alperesi allitdssal szemben a tanuvallomasok (..., ..., ..., ...) alapjan
aggalytalanul megallapithatd, hogy a felperes a Il. Gtem ingyenes kivitelezésére
nem vallalt kdtelezettséget, illetve a felek kdzo6tt erre nem jott 1étre megallapodas.
Az itélétabla e kdrben kiemeli, tanuvallomasaban a polgarmester meghatalmazasa
alapjan korabban az alperes képviseletében eljart ... is ugy nyilatkozott, hogy 2006
novemberére kiderilt, nem lesz ingyenes az ... és a ... utca felujitdsa, és miutan a
tanu sokallta a felperesi arajanlatot, az alacsonyabb vallalkozéi dij érdekében
targyalt kdzvetlendl az ... Zrt. képviselbjével, az ... Zrt. mint a felperes késdbbi
alvallalkozoja pedig 13.700.000 forint vallalkozoi dij fejében vallalta a masodik
utemhez tartozo két utca aszfaltozsat.

Az egybehangz6 tanuvallomasok zart logikai lancot alkotnak és igy birdi
bizonyossaggal igazoljagk a masodik Utemhez tartozd utcakkal 6sszefiggo
aszfaltozasi munkalatok visszterhes jellegét.

Az a korulmény, hogy a 2006. decemberi megallapodas megkotésekor, illetdleg
annak szobeli modositasakor az alperes nem a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. torvény eljarasi szabalyai szerint jart el, a vallalkozasi szerzédés
érvényességét nem érinti, amint arra az els6foku birésag helyesen ramutatott.

Kétségtelen, hogy a 2006. decemberi szerzédésben a felek a nem szabalyozott
kérdésekben visszautaltak a 2006. szeptember 30-an megkotdtt, a Kivitelezés



teljesitésével 2006 novemberében megszint szerzé6désben foglaltakra, amely a
szerz6dés modositasara irasbeli alakot irt el6. Az irasbeliség hianya azonban az
els6foku birésag altal ugyancsak helyesen kifejtettek szerint a szerz6désmaddositas
érvényessegére szintén nem hatott ki.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felek k6z6tt az |. és a Il. temre egyarant érvényes,
fix atalanyaras fovallalkozasi szerz6dés jott 1étre.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor ezt allapitotta meg, hogy a
felperes részérdl a szerzddés teljesitése az |. és a Il. Utem tekintetében egyarant
megtortént.

Az |. Utem vonatkozasaban az alperes teljesitésigazolas kiallitasaval igazolta a
hianytalan és hibatlan kivitelezés megtorténtét.

Az alperes mennyiségi kifogasai a felek kdzotti szerz6dés atalanydijas jellegére
tekintettel nem vezethettek eredményre, amint azt az els6foku birosag helytalléan
kifejtette. A perben beszerzett aggalytalan, a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt
hianyossagoktdl mentes szakértbéi vélemény alapjan is kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a szerz6dés targyat képezd munkarészek hianytalanul
elkészultek, a négy utcat a felperes teljes egészében leaszfaltozta.

Az alperesi minbségi kifogasokat - az arleszallitasi igény részleges
eredményességét meghalad6an - a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok nem
tamasztjak ala.

Az alperes DVD felvételekkel bizonyitani kivant eladasaval szemben a kirendelt
szakért6 aggalytalan véleményében a szemle tapasztalatai alapjan azt allapitotta
meg, hogy a ... utcai burkolat nem szerzédésszer(i vastagsagatol eltekintve a
burkolat min6ésége megfelelt az 6t éves burkolattdl elvarhaté minéségnek (80.
sorszamon érkezett Il. szamu kiegészit6 szakértdi vélemény 4. oldal).

A ll. Gtem (... és ... utca) megfeleld6 minéségl és mennyiségl kivitelezését az
alperes sem vitatta.

Az |. Gtemmel kapcsolatos (kotbérigényt magaban foglald) alperesi beszamitasi
kifogas elutasitasa szintén maradéktalanul helytalld. Tény, hogy a felek a
szerzb6désben sem a munkatertlet atadasa, sem a munkakezdés idépontjat nem
hataroztak meg. Ugyanakkor a szerz6dés a felperes szamara igen rovid kivitelezési
hataridét irt el6 a munkatertlet dokumentalt alperesi atadasanak kotelezettségével.
Az alperes részérdl a munkaterilet szerz6désszerli, dokumentalt dtadasara nem
vitasan 2006. oktdber 11-én kertlt sor, ugyanakkor nem mertilt fel adat arra nézve,
hogy az alperes mar ezt megel6zéen is felajanlotta volna a felperesnek a
munkaterilet atadasat, amitél a felperes indokolatlanul elzarkézott volna. Az pedig
nyilvanval6, hogy a munkaterilet szerz6dés szerinti dokumentalt atadasaig a
felperes a kivitelezést nem tudta megkezdeni, igy a tiz napi késedelem nem rohato
a felperes terhére, a Ptk. 246. § szerinti kétbérfeleldssége nem allapithaté meg.



A tamogatasi 6sszeg folyositasanak elmaradasa az alperes allitasaval szemben a
szerz6dés 7.4. pontja alapjdn nem eredményezheti az alperes mentesilését a
vallalkozoi dij medfizetése alol. A szerzédés 7.4. pontjaban meghatarozott feltétel
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti helyes értelmezése szerint arra az esetre
irAnyado, ha az alperes megkapja a tamogatast, ugyanakkor nyilvanvaléan nem
jelenti, nem jelentheti azt, hogy amennyiben az alperes nem jut hozza a
tamogatashoz, akkor mentesul a vallalkozoi dij fizetési kotelezettsége aldl.

Mindezekre tekintettel helytalldan allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a
felperest az altala teljesitett szolgaltatas ellenértékének megfelelé vallalkozéi dij
megilleti, mig az alperes beszamitasi kifogasa alaptalan.

Az alperes viszontkeresetében elbterjesztett kartéritési igényét arra alapitotta, hogy
50%-ban a felperes jogellenes és felrohatdé magatartasa kdvetkeztében esett el a
tamogatasi dsszegtdl; a felperes jogellenes felrbhatd magatartasat abban jeldlte
meg, hogy az |. item Kivitelezése nem a szerzGdés szerinti |. osztalyu minéségben
€s mennyiségben tortént, a Il. Gtem tekintetében pedig a ... utca aszfaltozasa nem
valdsult meg.

A rendelkezésre allé adatok alapjan bir6i bizonyossaggal megallapithatd, hogy a
tamogatas visszavonasara azért kertlt sor, mert az alperes megsértette a tamogaté
szervezettel koOtott tamogatasi szerz6désben vallalt kotelezettségeit, igy a
tamogatas igénylésekor valétlan, hamis adatot szolgaltatott, illetve a jogszabalyi
rendelkezések szerinti hataridGben bejelentési kotelezettségét sem teljesitette.
(9.bd. pont, 9. bb. pont)

A ... Tanacs 2007. december 14-i ulésén meghozott ... hatdrozata nem hagy
kétséget afeldl, hogy a tamogatas visszavonasara kizardlag az alperes (jogellenes
és felrohatd) magatartdsanak a kovetkezményeként kertlt sor, igy a tamogatas
visszavonasaval kapcsolatosan a felperes kartéritd feleléssége Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt feltételek hianyaban nem allapithatd meg. A tadmogatas
visszavonasarol szold hatarozat aggalymentesen cafolja azon alperesi allitast,
amely szerint a tamogatas megvonasara a felperesi kivitelezés min6ségi, illetbleg
mennyiségi hibai vezettek.

Az arleszallitas korében elGterjesztett viszontkereseti kérelmében arra hivatkozott,
hogy az |. lGtem kivitelezése soran a felperes nem a szerzédésben elbirt (5 cm)
vastagsagban készitette el az aszfaltburkolatot, és a felperesi munkamennyiség
tételes felmérése alapjan a viszontkeresetében megjeldlt dsszegl arleszallitas
indokolt.

Az alperes arleszallitasi igényével Osszefliggésben rogzitendd, hogy a felek fix
atalanyaras szerzOdést kotottek. Az atalanydijas épitési szerzddés lényege, hogy a
felek a szolgaltatas ellenértékét egy 6sszegben, végleges jelleggel hatarozzak meg,
a szerzOdés teljesitése, a szerz6désben meghatarozott munkaeredmény



létrehozasa esetén az igy rogzitett fix vallalkozéi dij az eredmény megvaldsitasa
érdekében ténylegesen elvégzett munka mennyiségeétdl figgetlentil megilleti a
vallalkozoét, tételes elszamolasnak nincs helye, az atalanydij kizarélag a teljes
egészében elmaradt munkarészekkel kapcsolatos dijtételekkel csdkkenthetd.
(BH.1988 457; GH. 2004. 322; BDT. 2005. 1125).

A perben beszerzett igazsaglgyi szakeértdi vélemény atalanyaras elszamolas
mellett aggalymentesen 10.500.000 forintban hatarozta meg az arleszallitas indokolt
O0sszegeét, melyet az elséfoku birésag helytalléan fogadott el itélkezésének alapjaul.
Az alperes fellebbezésében hivatkozott 89. sorszamu szakért6i vélemény-
kiegészités tételes elszamolasra attérés esetére allapit meg 25.500.000 forint
indokolt arleszallitasi 6sszeget, amely a felek jogviszonyaban a kifejtettek szerint
nem alkalmazhato.

A perkoltség korében elbterjesztett alperesi fellebbezés is megalapozatlan.

Az elséfoku birosag mind a felperes keresete, mind az alperes viszontkeresete
alapjan a peres felek pernyertesség-pervesztességének aranyat helytalléan
értékelte, és annak kdvetkezményét helyesen vonta le a perkoltségviselés korében.
A fellebbezés tukrében az itél6tabla kiemeli, hogy a Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti
perkoltség részét képezi a szakértdi dij is. A Pp. 76. § (1) és 77., tovabba 78. § (1)
bekezdésének egybevetésébdl ugyanakkor az koévetkezik, hogy a bizonyitas
kéltségeit a bizonyitd fél elélegezi, mig a pervesztes fél viseli. igy a szakértéi dij,
mint perkoltség viselése soran is a pernyertesség-pervesztesség tényleges aranya
az iranyado.

Az alperes fellebbezésében uj tényként hivatkozott arra, hogy a felperesi teljesités
alkalmatlan a rendeltetésszer( hasznalatra.

Ezen 0] ténydllitas - a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel - a
masodfoku eljaras sordn mar nem volt figyelembe vehetd.

Az alperes fellebbezésében elbterjesztett tovabbi (szakértdi) bizonyitasi inditvanya
sem volt teljesithetd, hiszen az elsd fokon elbadott tényallitasokkal 6sszefliggésben
a perben kirendelt szakértd részletes vizsgalatot folytatott le, és aggalytalan
véleményt készitett, kovetkezésképpen a bizonyitasi inditvany a Pp. 164. § és 235.
§ (1) bekezdésére figyelemmel sem volt teljesithetd.

A arleszallitashoz kapcsolodd kamatigény tekintetében ugyanakkor az alperes
fellebbezése megalapozott. A Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
akadalya annak, hogy a jarulékokra az alperes igényét elbterjessze. A vallalkozdi dij
arleszallitas Osszegével azonos része tekintetében a felperes annak alperesi
atutalasat kdvetd naptdl (2007. junius 2-t6l) késedelemben van, ezért a Ptk. 301. §-
a alapjan az alperes részére a szerzOdésében irt mértékli késedelmi kamatot
tartozik megfizetni.



A fent kifejtettek szerint az itél6établa az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta, egyebekben az érdemben és indokaiban
helytallé itéletet helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pernyertesnek mindsil, a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku eljarassal Osszefliggésben
keletkezett, ligyvédi munkadij formajaban felmertlt perkdltségét az alperes koteles
medfizetni. Az Ggyvédi munkadijat az itél6tabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdése alapjan - az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban
allo mértékben - allapitotta meg.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt jogorvoslati illeték az allam terhén
marad a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a alapjan.
Budapest, 2013. februar 26.
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