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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. ... Gigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bakonyiné dr. Fest
Edit Ggyvéd altal képviselt alperes ellen szavatossagi igény érvényesitése irant
inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2009. junius 8-an kelt
15.G.40.023/2005/146. szamu itélete ellen az alperes részérdl 149. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

A Févarosi (télétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.245.000 (Egymilli6-kettészaznegyvendtezer) forint egylttes elsd és
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes general-
kivitelezbként vallalta a ... textilgyar ... felépitését, ennek keretében a feladatat
képezte az Uzemcsarnok teljes tlzvédelmi rendszerének a kiépitése, melynek
elvégzésére az alperestdl kért ajanlatot. Az alperes 2000. december 12-én
munkanemenkénti arajanlatot adott, s a miszaki leiras szerint a be- és kiszallitasi
raktarba részben nedves, mig a nyersanyag tarolasara szolgald magas raktarba
szaraz rendszert terveztek nagy teljesitményd ... szorofejekkel, azzal, hogy a
rendszert 50 m3-es viztarolo fogja kiszolgalni.



A felek 2001. januar 3-an helyszini bejarast tartottak. Az alperes t6bb alkalommal
egyeztetett a f6épitésszel és tlizoltosaggal. A tapasztalatok alapjan 2001. januar 4-
én kelt levélben arrdl tajékoztatta a felperest; a magas raktarban kiépitend6 szaraz
spinkler-rendszer koltségei a leirt feltételek mellett csOkkenthetdk. Ezt kdvetben a
felperes a 2001. januar 8-an kelt levélben az alperes arajanlata szerinti
munkamegjeldlések alapjan rendelte meg a rendszer megtervezését és
kivitelezését. Az alperes 2001. januar 20-an megkereste a tlizoltosagot a
tetbészerkezeti tartok megvaltoztatasa miatt, s az eredetileg allobeépitési szordfejek
fliggd allapotban vald beépitésének engedélyezése érdekében, melyhez a hatésag
hozzajarult.

A felek 2001. januar 22-én kototték meg az alvallalkozasi szerzédést a ...- csarnok
teljes sprinkler rendszerének tervezési és kivitelezési munkai elvégzésére
42.500.000 forint fix 6sszeg( vallalkozéi dij mellett, a munkak befejezési hatarideje
2001. marcius 29-e napja volt. A szerz6dés tartalmazta - tobbek kdzott - azt is; az
alperes csak a megrendel6 jovahagyasaval térhet el a tervtél, illetve a tervet, a
Kivitelezési konstrukciot csak a hozzajarulasaval modosithatja.

2001. januar 24-én az alperes, valamint az Gzemcsarnok f6épitésze ... €s az épittetd
egyik német képviselbje ujabb helyszini bejarast, mliszaki egyeztetést tartottak,
melyrél az alperes utdlag, 2001. januar 30-an egy ,emlékeztet6t" allitott ki, ezt
késbbb atadta a felperesnek. Az emlékeztetd egyebek mellett rogziti, hogy az
elkészitend6 viztarolo tartaly hasznos térfogata 70 m3, a tarolasi magassag mindkét
csarnoképiletben 7,5 méter, ,C" tipusu tarolasi modrol 1évén szo.

Az alperes 2001. februar 8-an a korabbi miszaki leirasat az emlékeztetbben
rogzitett mulszaki adatok miatt modositotta, a modositott mdszaki leirast a
felperesnek atadta, és ennek alapjan kérte a helyi dnkormanyzattél a létesitési
engedély megadasat, amit a tlzoltd hatdésag elb6zetes miszaki hozzajarulasa
alapjan az onkormanyzat februar 14-én megadott. Az alperes ezen mi iszaki
adatokra figyelemmel épitette meg a sprinkler-rendszert, a munkak atadas-
atvételére 2001. marcius 26-an kerilt sor. A felperes az épittetd felé 2001. majus
21-én adta at az lUzemcsarnokot a tlizoltérendszerrel egyitt, a rendszer lizembe
helyezése 2002. marcius 11-én tértént meg.

A felperes 2002. szeptember 11-én kelt szerzdédéssel a ... Kft.-t bizta meg a
rendszer karbantartasaval. A rendszer 2002. szeptember 14-én meghibasodott, és
a peres felek vallaltak az épittetd felé a hiba feltarasat, a hiba kijavitasa utan az
alperes ismét tzembe helyezte azt.

A felperes a ... Kft. jelzései alapjan ... tlizvédelmi szakért6tol szakvéleményt kért az
alperes altal megépitett rendszer szabvanyoknak valé megfelelésége kérdésében.
A 2002. oktober 9-én készitett szakvélemény szerint a kivitelezés tébb helyen hibas,
hianyos és tébb ponton nem felel meg a szabvanyoknak, igy a maganszakértd
szerint a magas raktarban allvanyos tarolasi mod mellett, 5 méteres magassag
elérése esetén, mar polckozi oltérendszert kellett volna a vallalkozonak kiépiteni. A
megallapitasokat az alperes vitatta.

A felperes ezt kovetben, 2002. december 17-én megrendelte az alperestdl az
oltérendszer szabvanyok szerinti attervezését, és az utdlag megépitett galéria szint
€s polcmagassag emelése miatt - polckdzi oltérendszer kiépitése mellett- a



rendszer blvitését és annak megépitését. Az alperes az atépitési tervek
elkészitését a ... Kft.-t6l rendelte meg, a felperes a mddositott tervekért nettd
420.000 forintot fizetett ki az alperesnek; az alperes a munka elvégzését id6
hianyara hivatkozassal nem vallalta. A felperes a moddositott tervek alapjan 2004.
marcius 5-én megrendelte a ... Kft.-t6l a 32 m3-es viztadrold6 megtervezését nettod
50.000 forintért, majd megépitését a ... Kft.-t6l 2004. aprilis 12-én 1.650.000 forint dij
ellenében.

A sprinkler-rendszerben a szivattyuknal meghibasodas koévetkezett be 2004. aprilis
23-an.

A felperes 2004. junius 7-én a rendszerhibak kijavitasara, tovabba az elmaradt
raktari polckdzi oltérendszer beszerelésére, a 70 m3-es tartaly 102 m3-re torténé
bdvitésére szolitotta fel az alperest. Az alperes 2004. junius 8-an kelt levelében a
hibas teljesitést nem ismerte el, és a felszolitast visszautasitotta. Mindezek utan a
felperes 2004. julius 16-an az ... Kft.-vel a meglévé sprinkler tizvédelmi rendszer
bdvitésére, atalakitdsara, 2004. augusztus 10-én pedig a tlizvédelmi rendszer
villamossagi atépitésére, bovitéseére az ... Kft.-vel kotott szerzédeést.

A felperes mddositott keresetében - hibas teljesitésre hivatkozassal - 9.716.152
forint javitasi koltség és ennek 2004. oktdber 1-t6l szamitott torvényes kamatai
medfizetésére kérte az alperes kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az alperes raktari
technologiatol figgetlen oltérendszer kiépitését vallalta, mégsem ilyen rendszert
épitett, és a megvaldsult halézat nem felelt meg az akkori szabvanyoknak sem,
ezért attervezése valt szikségessé. Az alperes hibas kivitelezési munkat is végzett,
mivel nem megfelelé szerelvényeket épitett a rendszerbe és szerelési hibakat is
vétett, és elégtelen méreti viztarolot épitett. Mas vallalkozokkal kellett elvégeztetni
ezért a hibak kijavitasaval kapcsolatos attervezési munkat, a gépészeti és
villamossagi atépitést, valamint a viztarozé bévitését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a tlizoltohatésag altal
jévahagyott tervdokumentumok alapjan, a felperes altal a 2001. januar 30-i
jegyz6koényv szerint elfogadott mUiszaki feltételek mellett, az akkori szabvanyok
szerint hibatlan tlzvédelmi rendszert épitett, a 2002-ben és 2004-ben megallapitott
hibak a rendszer atadasat kovetben keletkeztek, és ezek a karbantartast végzd cég
magatartasaval allnak 0Osszefliggésben. Elbdadta tovabba; arra szerz6dott, hogy
legfeljebb 7,5 méter magassagu polcos tarolas figyelembevételével kell a rendszert
megterveznie, és a tarolasi modtdl figgetlen szorofejek beépitését vallalta, de ez
csak nedves rendszerként m(ikddétt volna, az épittetd pedig magas raktarban, csak
szaraz, elévezeérelt rendszerhez jarult hozza, a 2001. januar 30-an kelt jegyz6koényv
is bizonyitja, hogy ,C" tipusu tdmbos tarolasrél kapott tajékoztatast, és eszerint
épitette ki a rendszert. Hivatkozott arra is; azért sem épithetett polckozi
oltérendszert, mert a munka atadasakor nem voltak még a polcok beallitva,
amelyekre régziteni lehetett volna az oltéfejeket.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 9.087.162 forintot, s ennek a rendelkezd részben irt kamatait,



valamint 480.000 forint Gigyvédi munkadijat és 1.297.050 forint egyéb perkdltséget,
ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasa szerint a felek
kozott a Ptk. 402. §-a és 408. §-a szerinti tervezési és épitési-szerelési szerz6dés
jott létre, s a kereset elbirdlasahoz elsésorban azt kellett tisztazni; az alperes milyen
mdszaki tartalommal vallalta a rendszer tervezését, a kivitelezését, és ez megfelelt-
e az akkori szabvanyoknak, hatdsagi eléirasoknak. Az adott esetben az alperesnek
a tervezés soran azt kellett iranyadonak tekinteni, hogy a megkuldétt felperesi
koltségvetési kiiras szerint a szaraz oltorendszert a magas raktarban kdzbensé
szorofejekkel kell kiépiteni, az alperes arajanlata a be- és kiszallitasi raktarba
részben nedves, mig a magas raktarba szaraz rendszer kiépitését jelentette nagy
teljesitményl ... szérofejekkel, 50 m3-es viztaroloval. Az alperes ezt kdvetden
modositotta az arajanlatat, miszerint raktari technolégiatdl fliggetlen oltérendszert
épitenek ki nagy teljesitményl oltéfejekkel. A tervezett ... szorofejeket azonban
szaraz, eldvezérelt rendszerben nem lehet alkalmazni, az alperes azonban
tudomassal birt arrdl, hogy az épitteté a szaraz rendszerhez ragaszkodik. A felperes
a 2001. januar 18-i levelében az alperesi arajanlat és miuiszaki leiras adataira
hagyatkozva rendelte meg a rendszer megtervezését és kivitelezését, az alperes a
mdszaki leirdsaval szemben hagyomanyos, allé beépitési mennyezeti fejeket
épitett ki ugy, hogy - beszdllitdja rossz anyagszallitdsa miatt - azokat fiiggd
allapotba szerelte fel. Ehhez a hatdésag hozzajarulasat kérte, és azt a hatdésag
engedélyezte. Megallapitotta tovabba; az alperes 2001. februar 8-an kelt mliszaki
leiras modositasa a viztarold kapacitasat érintette, illetve jelezte az alperes, hogy
beépitett allvanyos tarolas esetén szaraz rendszer mellett is 7,5 méter tarolasi
magassagot vesz figyelembe. A birésag allaspontja szerint a fenti tényeket tobb
tanu is megerositette. Az els6foku birdsag az eljaras soran beszerzett két szakértoi
vélemeényt és a ... Intézet (Intézet) szakvéleményét fogadta el itélkezése alapjaul.
Az Intézet megallapitasa szerint a megrendeld igényei egyértelmiek voltak; az
oltérendszert szaraz rendszerben, a magas raktarban polckézi oltéfejekkel kellett
kiépiteni, az alperes nem a szakmai el6irasoknak és jogszabalyi kbvetelményeknek
megfeleléen végezte el a munkdjat, és a rendszer még a ,C" tipusu tarolas esetén
sem biztosithatta volna a megfelel6 védelmet. Az els6foku birdsag ... igazsagugyi
tlizvédelmi szakértd megallapitasait azért nem vette figyelembe, mert mas
tényallast allapitott meg, a szakértd ugyanis abbdl indult ki, hogy a felek
megallapodasat a 2001. januar 30-i ,emlékeztetd" tartalmazza, és ehhez képest az
alperes megfelel6 oltérendszert tervezett és épitett. Az els6foku birdsag vizsgalta,
hogy a 2001. januar 30-an kelt ,emlékeztetd" mlszaki adatai szerint modositottak-e
a felek a perbeli megallapodasukat. Megallapitotta; az alperes a tervet, a kivitelezési
konstrukcidt kizarolag a felperes hozzajarulasaval modosithatta, a felek azonban
sem a szerz6déskotéskor, sem késObb, konkrét sprinkler-tervben, annak kKivitelezési
modjaban részletes miiszaki leirassal nem allapodtak meg, ezek a muszaki
kérdések az alperesre lettek bizva, s az alperes elképzeléseinek a felperessel vald
egyeztetése nem tortént meg, és az ,emlékeztetd" felperes altali utdlagos alairasa
nem mindsithetd a felek ,megallapodasanak”, a felperes nem kerllt dontési
helyzetbe, amelynek eredményeként a szerz6dés modositasa szdba kerilhetett
(Ptk. 240. § (1) bekezdés, Ptk. 205. § (1) bekezdés). Az elséfoku birdsag a Ptk. 305.



§-anak (1) bekezdése szerint megallapitotta az alperes szavatossagi felel6sségét,
és erre tekintettel azt, hogy a felperes a Ptk. 306. §-anak (3) bekezdése alapjan
jogszerien végeztette el mas vallalkozokkal a kovetkez6 munkakat; kiegészitd
viztarold tervezését, annak megépitését, valamint a teljes sprinkler-rendszer
szabvany szerinti atépitését és az ezzel 6sszefiiggd elektromos szerelési munkakat,
és ennek megfeleléen 50.000 forint, 1.650.000 forint, 6.791.877 forint és 595.285
forint részésszegek figyelembevételével 6sszesen 9.087.162 forint javitasi koéltség
és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a felperes javitasi
koltségigényét pedig elutasitotta. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ugy
itélte tovabba, hogy nem allapithatd meg az alperes szavatossagi feleléssége a
2004 tavaszan megallapitott hibak vonatkozasaban, s a perkdltségrol a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak
hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte,
masodlagos kérelme a hatarozat megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara
iranyult. Az alperes az els6 foku eljarasban eléadottakat fenntartva kifejtette; a felek
ko6zotti 2001. januar 22-én kelt alvallalkoz6i szerz8dés elvalaszthatatlan részét
képezte a felek altal alairt, 2001. februar 7-én kelt un. vélemény-eltérés. A
vélemény-eltérés Ad. 2.8. pontja az alvallalkozasi szerz6dés 2.8. pontjat tordlte,
miszerint a vallalkoz6 csak a megbizé irasos hozzajarulasa utan végezheti a
vonatkozé munkak kivitelezését. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a vélemény-
eltérést figyelmen kivil hagyta dontése meghozatalanal. Hangsulyozta; a szerz6dés
szerint kivitelezte a vallalt feladatait, engedélyeztette, megépitette a csarnok
sprinkler-rendszerét, kiemelve azt a korilményt; a felek 2001. januar 30-an felvettek
egy egyeztetési megallapodasi jegyz6kdnyvet, melyben egyértelmien rogzitették a
feladatot, s a munka a 2001. marcius 26-an kelt atadas-atvételi jegyz6kdnyv szerint
kifogastalan mennyiségben és mindségben elkészilt. Az alperes megismételte azt
a veédekezését is, hogy a 2001. marciusi atadast kdvetben a .. Kft. az
alapanyagraktarba oktoberben polcrendszert és galériaszintet épitett be, és az
engedélyezett 7,5 méter tarolasi magassagot meghaladdan kivant alapanyagot a
polcrendszeren elhelyezni, s ez az eredeti vallalkozasi szerz6dést meghaladd, Uj
keletli elképzelés volt, és ehhez at kellett alakitani a tlzoltoberendezést, amelyet a
felperes az alperest6l meg is rendelt. Ha az alapszerz6dés szerint elvégzett
munkdaja hibas lett volna, nem kapott volna megrendelést az attervezésre, sem
felkérést annak kivitelezésére, ezért is megalapozatlan allaspontja szerint a kereseti
kovetelése. Hivatkozott tovabba az elsé foku eljarasban kirendelt ... igazsaglgyi
tlizvédelmi szakértdé szakvéleményére, amelynek értelmében az alperes részérdl
nem tortént hibas teljesités. Allaspontja szerint a felperes az igénye
érvényesitésével el is késett, figyelemmel a Ptk. 308. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra és arra a kortulményre, hogy az alvallalkozasi szerz6dés 5.2. pontja
szerint 24 hénapos garanciat és szavatossagot vallalt, s ehhez képest a felperes a
keresetlevelét 2005. februar 23-an nyuijtotta be a birésaghoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Megismételve a perbeli allaspontjat, a felperes elbadta,



hogy az alperes az elsé foku eljarasban eléviilésre nem hivatkozott, ezért a Pp. 235.
§-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében a masodfoku eljarasban erre mar
nincs lehetéség, a kdvetelése azonban nem évilt el, figyelemmel a sprinkler-
berendezés 5 éves kotelez6 alkalmassagi idejére is, valamint arra a tényre, hogy ...
2002. oktéber 9-én és 2002. november 6-an elkészitett szakvéleményébdl szerzett
tudomast az alperes a hibas teljesitésérél, és 2002. oktdberétdl - a kijavitds massal
tortént elvégeztetéséig -folyamatosan felszolitasokat kildott az alperesnek, illetve
egyeztette a kdvetelését.

A Févarosi itélétabla az elséfoklu birdsag itéletét a fellebbezés keretei koz6tt biralta
felil, nem érintve a hatarozatnak a kereseti koOvetelést részben elutasitd
rendelkezését.

A fellebbezés a kdvetkezdkre tekintettel megalapozott.

Az els6foku birésag részben helyesen allapitotta meg a tényallast, a jogvita
elbiralasa szempontjabdl azonban Iényeges korilményeket figyelmen kivil hagyott,
illetve az egyes tényeket, bizonyitékokat nem kell6 sullyal értékelte, ebbdl
kdvetkezéen a levont jogkdvetkeztetése nem helytalld, ezért a Févarosi [télétabla az
alperest marasztal6 hatarozataval nem értett egyet.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban, hogy a felperes kereseti
kOvetelése elbirdlasahoz azt Kkellett elsésorban tisztdzni; milyen muszaki
tartalommal vallalta el az alperes a perbeli tlizoltérendszer megtervezését és
Kivitelezését.

A masodfoku birésag alldspontja szerint az alperes részérdl elvallalt feladat
kérdésében az elséfoku birésag - az alabbiakra figyelemmel - téves megallapitasra
jutott.

A felperes general-kivitelez6ként vallalta a ...i ... textilgyar felépitését, és ennek
részeként az Uzemcsarnok teljes tlizvédelmi rendszerének a kiépitését. Az
automatikus sprinkler-rendszer tervezésére és telepitésére vonatkozéan (bejarati
csarnokban be- és kiszallitas, nyersanyagraktar) az alperestdl 2000. december 6-an
kelt levélben kért ajanlatot. Az alperes 2000. december 12-én kelt arajanlatat
(ajanlati szam: 2000/53.), illetve az alperes 2001. januar 4-én kelt arajanlat
moddositdsat (amely alternativ javaslatot is tartalmazott) kovetéen a felperes a 2001.
januar 18-i levelében rendelte meg az alperestdl - hivatkozassal a 2000. december
6-i arajanlat-kérésre és ... fG6épités vezetbvel folytatott telefonbeszélgetésre - a
komplett sprinkler-rendszer tervezési, kivitelezési munkait 34.000.000 forint és AFA
vallalkozdi dijért, azzal, hogy a mélyépitési munkak keretében megépul az 50 m3-es
vasbeton viztaroz6. Az alperes a megrendelést ugyanaznap kelt levélben
visszaigazolta.



A felperes mint ,megbizd", az alperes mint alvallalkozé 2001. januar 22-én kotott
alvallalkozasi szerzédést a ...-csarnok, ... (.... hrsz.) teljes sprinkler rendszerének
tervezési-kivitelezési munkainak az elvégzésére. Az alvallalkozasi szerz6dés nem
tartalmazta az alperes pontos feladatat, a megalkotandd sprinkler-rendszerrel
szemben tamasztott egyértelmd kdvetelményeket, a szerz6dés 1. szamu melléklete
,muszaki dokumentacioként" csak a 2001. januar 18-i megrendelést jeldlte meg.
Kétségtelen, hogy a 2000. december 6-i alperesi ajanlatkérés, illetve az ennek
mellékletét képezd koltségvetési kiiras szerint (F/1.a, F/1.b) megfogalmazast nyert,
hogy a nyersanyagraktar magas raktar, ezért a kdzbensé szinteken is széréfejeket
kell elhelyezni, de ezt a kivanalmat a szerz6dés nem rogziti, €s nem rendelkezik a
szerzb6dés az alperes 2001. januar 4-i levele szerinti, technoldgiatdl fliggetlen
oltérendszer létesitésének a kotelezettségeérdl sem.

A fentiek alapjan leszdgezhetd, hogy a felek - az irasban megkétott szerzédés
ellenére - a tervezést és a kivitelezést érintd Iényeges kérdésekben egyértelmien
nem allapodtak meg (Ptk.205. § (2) bekezdés), ezért az alperes feladata
meghatarozasanak szempontjabdl - ellentétben az elséfoku birésag allaspontjaval -
a 2001. januar 30-an kelt ,Egyeztetési, megallapodasi jegyz6kdnyv" elnevezésl
okirat, valamint a 2001. februar 8-an kelt miszaki leiras bir jelentéséggel.

A 2001. januar 30-an kelt ,Egyeztetési, megallapodasi jegyz6konyv"-ben és a 2001.
februar 8-an kelt miszaki leirasban foglaltak értelmében az alperesnek az volt a
feladata, hogy tombdsitett tarolasi moéd mellett épitse ki a sprinkler-rendszert a ...
gyar csarnokaban K4-2C besorolas alapjan, figyelemmel az elsé foku eljarasban
beszerzett és ... igazsagugyi tlizvédelmi szakért6 altal készitett szakvéleményben irt
megallapitasokra, és a szakértbnek a meghallgatasa soran tett nyilatkozatara.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 2001. januar 30-an kelt
,Egyeztetési, megallapodasi jegyz6kdnyv"-ben (az itélet megfogalmazasa szerint
.emlékeztetd"), s a 2001. februar 8-an kelt miiszaki leirds adatai alapjan kérte az
alperes a tlizoltérendszer létesitésének az engedélyezését a helyi dnkormanyzattol,
és a ... Megyei Jogu Varos Hivatasos Tlzolté Hatdésaga .... szdmu szakhatosagi
allasfoglalasara figyelemmel - a ... Megyei Jogu Varos Jegyz6je megbizasabdl - a
kOzigazgatasi iroda vezetbje 2001. februar 14-én kelt 20-7/2001. szamu
hatarozataval a ..., ... Ut .... hrsz. alatt beépitett tlzoltérendszer Iétesitését
engedélyezte. Nem volt vitds a perben az a tény, hogy a 2001. januar 30-an kelt
,Egyeztetési, megallapodasi jegyz6kdnyv"-et az alperes megklldte a felperesnek
(6.G.40.023/2005/6. szamu targyalasi jegyz6koényv 2. oldal (1) bekezdés), s nem
vitatott az sem, hogy az alperes atadta a felperesnek a 2001. februar 8-an kelt
muszaki leirast.

A per adatai szerint a felperes a részére megkuldétt fenti dokumentumokra nem
nyilatkozott. Az alperes a szikséges engedélyeket beszerezte, a munkat
megkezdte, a sprinkler-berendezés |étesitése soran a felperes semmilyen
észrevételt nem tett, az alperes teljesitését elfogadta. Lényeges korilmények
tovabba; a 2001. marcius 26-an kelt atadas-atvételi jegyz6konyv kifejezetten



tartalmazta, hogy a perbeli rendszer atvételére annak mennyiségi és mindségi
felllvizsgalatat (Ptk. 405. § (1) bekezdés, 407. § (2) bekezdés) kdvetden kerllt sor,
€s az ugyanaznap kelt, a felek altal alairt alvallalkozéi atadas-atvételi jegyz6kdnyv
rogzitette, hogy két példany milszaki dokumentaciot a megrendelé atvett
(megjegyzések rovata), igy - mindezen tényekre figyelemmel - rautald
magatartassal (Ptk. 216. § (1) bekezdés), a fent hivatkozott okiratok szerinti
tartalommal kell létrejottnek tekinteni a masodfoku birésag alldspontja szerint a
perbeli alvallalkozasi szerzédést. Tény az is, hogy a felperes a tlzoltorendszer
uzembe helyezésekor (2002. marcius 11.) sem emelt kifogast az alperes altal
létrehozott miivel szemben.

A fentiekre tekintettel tévesen allapitotta meg az els6foku birosag az alperes
szerzb6déses kotelezettségeként, hogy az oltérendszert szarazrendszerben, a
magas raktarban polckdzi oltofejekkel kellett az alperesnek kiépitenie, és
alaptalanul hivatkozott a felperes a perben arra, hogy az alperes raktari
technologiatol fliggetlen oltérendszer kiépitését vallalta.

Lényeges és a felperes altal is ismert tény, hogy a ... Kft. a tlizoltérendszer atadasat
kovetéen, 2001 oktdberében polcrendszert és galéria szintet épitett be az
alapanyagraktarba. Ehhez at kellett alakitani a tlizoltoberendezést, ezért az erre
vonatkozo tervezési és kivitelezési munkakat a felperes az alperest6l megrendelte.
Az alperes a tervezési munkat elvégezte, annak dijat a felperes kifizette. A
felperesnek ez az eljarasa is azt tamasztja ala, hogy a felperes kdvetelése nem
megalapozott. Ennek alaptalansagara okszerlen mutatott ra ... igazsagugyi
tlizvédelmi szakértd a 2009. februar 17-én kelt észrevételében, amely szerint
allvanyos tarolasi médnal a Kkivitelezés soran sziikség van az allvanyrendszer
létesitett sprinkler-vezeték a polcokhoz rogzitendd. Ezen tervek hidnyaban nem
megoldhaté a feladat, igy legalabb a sprinkler-berendezés létesitésével egyidében
az allvanyrendszer létesitésére is szukség lett volna. Mindezekkel szemben az adott
ugyben tény; a polcrendszer és a galéria szint beépitése a perbeli munkak atadasat
kOvetden tortént meg.

Mindkét, a perben kirendelt szakértd lényegében azonos véleményen volt abban a
kérdésben, hogy a jelen esetben a raktari technologiatol fliggetlen oltérendszer (az
un. ...) kiépitése azért nem volt megvalosithatd, mert az épittet6 (a német
megrendeld) ragaszkodott a szaraz rendszerhez, s az ... sprinklerek csak nedves
halézatokban hasznalhatok, a szaraz rendszernél nem alkalmazhat6. Nyilvanvalo,
hogy az épittetd ezen igényérél a felperes tudomassal birt, ennek ellenkezéjére
nincs adat.

Az elbézbeken tulmenden a peres felek 2001. februar 7-i kelettel alairtak a ... ... -
csarnok (.... hrsz.) sprinkler-rendszer tervezési, kivitelezési munkai (alvallalkozoi
szerzbdés - vélemény-eltérés targyu) okiratot. A vélemény-eltérés (Ad. 2.8. és Ad.
12.3.) feljogositotta az alperest, hogy a felperes irasbeli hozzajarulasa nélkil a
szerz6déstoél eltérien a kért mértékben, a jovahagyd hatésagok elbirdsai alapjan.



Ezért nem kifogasolhaté a perbeli esetben, hogy az alperes a hatosagoktol
beszerezte a sziikséges eltérési engedélyeket.

A fentiek értelmében a F&varosi [télétabla allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta azon allitasat, hogy az alperes altal szolgaltatott dolog a teljesités idején
nem felelt meg a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak, ezért Ptk. 306. §-
anak (3) bekezdésére alapitott, a kiegészit6 32 m3-es viztarozé6 medence Kkiviteli
terve, a medence épitése és bekdtése, valamint a sprinkler-rendszer atépitése, és
az ezzel 0sszefugg6 villamos-szerelési munkak massal elvégeztetett koltségeinek a
megtéritése iranti igénye megalapozatlan.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes szerz6désszegésre alapitott
kereseti kérelme az esetben is megalapozatlan, ha a szerz6dés nem a 2001. januar
30-i jegyz6konyvben és a 2001. februar 8-i milszaki leirasban irt tartalommal
tekintheté Iétrejottnek, mivel a felperes az alperes szolgaltatasat az arra vonatkozo
mulszaki dokumentacioval egyutt kifogas nélkll atvette, a teljesités mindkét fél
részér6l megtértént, ezért a Ptk. 316. §-anak (1) bekezdése értelmében - utdbb
azon az alapon, hogy az alperes mast szolgaltatott - jogait nem érvényesitheti.
Megallapithatd az is, hogy a felperes az altala felkért maganszakértd,
szakvélemeényének ismeretében (2002. oktdber 9. és 2002. november 16.) igénye
érvényesitése irant az alperessel szemben nem lépett fel, hanem 2002. december
17-én a perbeli tlzoltérendszer attervezését és kivitelezését az alperestdl rendelte
meg.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
medfizetni az alperesnek a perrel felmerllt koltségeit, amely elsé fokon 500.000
forint Ggyvédi munkadijbol, masodfokon 200.000 forint Ggyvédi munkadijbdl és
545.200 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl all. A Févarosi itélétabla az altalanos
fogalmi adét is tartalmazo Ggyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg.
A felperes pervesztessége folytan a felmertlt perkdltségét maga viseli.

Budapest, 2009. november 18.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






