Szegedi Itélétabla
Bf.1.84/2013/27.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2013. aprilis 22. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2013. 4prilis 24. napjan
nyilvanosan kihirdette a kovetkezo

ITELETET:

A kabitoszerrel visszaélés blintette €s mas biincselekmények miatt az 1. rendi vadlott
ES TARSALI ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2012. majus 22.
napjan kihirdetett 1.B.1293/2008/612. szamu itéletének az I. r., a IL. r., a IIL. ., a I'V.
r,azV.r,aVLr,aVILr és a VIIL r. vadlottakra vonatkozo részét
megvaltoztatja azaldbbiak szerint :

Megallapitja, hogy az V. r. vadlott jelenlegi neve (1. sz. név).

Az 1, 11, III. r. vadlottak lopas biintetteként értékelt cselekményét

tarstettesként elkovetett csalas buntettének [Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés ¢) pont, (7) bekezdés b) pont],

a IV. r. vadlott lopas blintetteként értékelt cselekményét

tarstettesként elkovetett csalas biuintettének [Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(6) bekezdés a) pont],

az L., IL., IIL. r. vadlottak 2 rb. csalas bilintette kisérleteként értékelt cselekményét 2 rb.
tarstettesként elkovetett csalas biintette kisérletének [Btk. 318. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés a), c) pont, egy esetben (6) bekezdés b) pont, egy esetben
(5) bekezdés b) pont]

minositi.

Az 1., V., VI, VII r. vadlottak kabitoszerrel kapcsolatos cselekménye a Btk. 282/A. §
(1) bekezdés 4. fordulataba {itkozik €s a (3) bekezdés szerint mindsiil.

A II. r. vadlott kabitoszerrel kapcsolatos cselekménye a Btk. 282/A. § (1) bekezdés 4.
fordulataba {itkozik és aszerint minosiil,

mig a VIII. r. vadlott kabitészerrel kapcsolatos cselekménye a Btk. 282. § (1)
bekezdés 3. fordulataba litkozik €s aszerint mindstl.

Az L. r. vadlott bortonének tartamat 8 (nyolc) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 6



(hat) évre,
A 1L r. ¢és a IIL. r. vadlottak bortonének tartamat 5 (ot) évre,
A IV. r. vadlott foghazanak tartamat 3 (harom) év bortonre

salyositja.

Megallapitja, hogy a II. r. vadlott 2007. december 29-t61 volt eldzetes letartoztatasban,
mig az V. r. vadlott 2010. majus 3-ig volt hazi érizetben.

A 1II. r. vadlott altal a 2007. december 21-t61 2007. december 23-ig és a 2007.
december 29-t61 2008. december 20-ig eldzetes fogvatartasban toltdtt idot szamitja be
a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A VIIL r. vadlottal szemben a Szegedi Varosi Birosag 16.Bk.225/2007/2. szamu
iteletével kiszabott 6 (hat) honap foghaz végrehajtasat tekinti elrendeltnek.

Az L., 1L, V., VL. r. vadlottakkal szemben személyenként 2.874.000,- (kettomillio-
nyolcszazhetvennégyezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Az 1., 1L, IIL., IV. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezi [maganfél megnevezése]
maganfél (képviseldje dr. Berki Adam,[telepiilés, utca, hazszam]) részére az itélet
jogerore emelkedésétol szamitott 15 (tizenot) napon beliill 73.600.000,-
(hetvenharommillio-hatszazezer) forint kartérités, valamint az allamnak Kkiilon
felhivasra a IIlL., IV. r. vadlottakat egyetemlegesen 900.000,- (kilencszazezer)
forint illeték megfizetésére, melybdl az L., II. r. vadlottakat egyetemlegesen
90.000,- (kilencvenezer) forint illeték megfizetésére kotelezi.

A Bjk.395/2008/XI1II. tétel alatti blinjel lefoglalasat tekinti megsziintetettnek.

A Bjk.I1.13/2008/43. tétel alatti, (2. sz. név) megdrzéseben 1évd blinjel lefoglalasat
megsziinteti.

A Bjk.395/2008/V. alatti biinjeleket I. r. vadlottnak rendeli kiadni.

A VI r. vadlottnak kiadni rendelt biinjelek nyilvantartasi szama helyesen:
Bjk.395/2008/X1/1-6.

Kotelezi az 1., 1L, IIL, IV. r. vadlottakat egyetemlegesen az els6foku eljarasban
felmertilt tovabbi 307.268,- (haromszazhétezer-kettéoszazhatvannyolc) forint, az 1.
r. vadlottat 21.000,- (huszonegyezer) forint, a III. r. vadlottat 28.800,-
(huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint, a I'V. r. vadlottat 148.500,-
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(egyszaznegyvennyolcezer-otszaz) forint megfizetésére kiilon felhivasra az allam



javara.

Egyebekben az elséfoku itéletnek az I., IL., IIL., IV., V., VL., VIIL., VIIL. r. vadlottakra
vonatkozo részét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfoka eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbol a IIL. r. vadlottat
46.500,- (negyvenhatezer-otszaz) forint, a IV. r. vadlottat 15.000,- (tizenotezer)
forint , a VIIL. r. vadlottat 15.000,- (tizenotezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy

az . r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama [szam],

a II. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama [szdm],

a I'V. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama [szam], lakcime: [telepiilés,
utca, hazszam],

a VIL r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma [szam],

a VIIL. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama [szam], lakcime [telepiilés,
tér, hazszam, emelet, ajtészam].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag az 1. r. vadlottat tarstettességben elkovetett lopas blintette, 2 rb.
maganokirat-hamisitds vétsége, 2 rb. tarstettességben elkovetett csalas biintettének
kisérlete ¢és tarstettességben elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt
halmazati biintetésiil 6 év bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra,

a II. r. vadlottat tarstettességben elkovetett lopas biintette, 2 rb. magénokirat-hamisités
vétsége, 2 rb. tarstettességben elkovetett csalds blntettének kisérlete ¢és
tarstettességben elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette miatt halmazati biintetésiil
3 év 6 honap bortonre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra,

a III. r. vadlottat tarstettességben elkOvetett lopas biintette, 2 rb. maganokirat-
hamisitas vétsége €és 2 rb. csalas bilintettének kisérlete miatt halmazati biintetésiil 4 év
bortonre €s 4 év koziigyektol eltiltasra,

a I'V. r. vadlottat tarstettességben elkdvetett lopas biintette miatt 2 év 2 honap foghazra
¢s 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra,

az V. r. vadlottat tarstettességben elkdvetett kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt 4
¢v 6 hat honap bortonre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra,

a VI r. vadlottat tarstettességben elkdvetett kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt 6
¢v fegyhdzra és 6 év koziigyektdl eltiltasra,



a VIL r. vadlottat tarstettességben elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettének
kiseérlete miatt 3 ¢v 6 honap bortonre €s 4 €v koziigyektdl eltiltasra,

a VIIL r. vadlottat kabitoszerrel vissza¢lés blintette miatt 10 honap bortonre €s 1 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett I-VII. r. vadlottak esetében az elézetes fogvatartasban és a hazi érizetben
toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A VI. ¢és VIII. r vadlottakkal szemben korabban kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte, a maganfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

Rendelkezett a biinjelekrdl és a felmeriilt bliniigyi koltségbdl 1., II., III. és IV. r.
vadlottakat egyetemlegesen 1.272.138,- forint, 1., V., VI. és VIIL. r. vadlottakat
egyetemlegesen 458.472,- forint, 1. ¢és II. r. vadlottat egyetemlegesen 7.700,- forint,
valamint I. r. vadlottat 202.358,- forint, II. r. vadlottat 84.582,- forint, III. r. vadlottat
25.920,- forint, IV. r. vadlottat 105.320,- forint, V. r. vadlottat 126.720,- forint, VI. r.
vadlottat 70.375,- forint, VII. r. vadlottat 205.708,- forint, mig VIII. r. vadlottat
324.643,- forint megfizetésére kotelezte, 151.419,- forintr6l megallapitotta, hogy azt
az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:
az uigyész az 1., I, III., IV., V. és VL. r. vadlottak terhére stlyositas, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas alkalmazasa érdekében.

L. r. vadlott és véddje enyhites,

II. r. vadlott és véddje enyhites,

III. r. vadlott és véddje elsddlegesen tévedés okabol, masodlagosan bilincselekmény,
illetdleg bizonyitékok hidnya okabol torténd felmentés, harmadlagosan enyhiteés,

IV. r. vadlott véddje elsddlegesen biincselekmény, illetdleg bizonyiték hidnya okéabol
felmentés, masodlagosan enyhités,

V. 1. vadlott és véddje enyhités,

VI. r. vadlott és véddje enyhités, az eldzetes fogvatartdsban toltott idével egyezd
mértékli szabadsagvesztés és borton fokozat alkalmazasa,

VILI. r. vadlott és véddje enyhités,
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VIIL r. vadlott véddje enyhités erdekében.
A fellebbviteli foligyészség atiratdban az iligyeszi fellebbezést modositott tartalommal

tartotta fenn. A tényallas kiegészitése mellett a Il/a. alatti cselekmény csalaskénti
mindsitését, a II/b-c. alatti cselekmények blinszovetségben elkovetettkénti



mindsitését, II-111. alatti cselekmények mindsitése jogszabalyi alapjanak kiegészitését,
a jogi indokolas kiegészitését, a polgari jogi igény érdemi elbiralasat, valamint 1., 11.,
II., IV.,, V., VL. r. vadlottakkal szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés ¢€s
koziigyektdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

A f6ligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen a modositott fellebbezést azzal a
kiegészitéssel tartotta fenn, hogy alldspontja szerint az 1., II., V., VI. és VIIL r.
vadlottak a kabitoszerrel visszaélést is blinszovetségben kovették el, tovabba 1., II.,
valamint V., VI, VII. r. védlottakkal szemben vagyonelkobzas elrendelését is
inditvanyozta.

A fellebbezési eljarasban az 1. r. vadlott véddéje a Btk. 24. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval - tekintettel arra, hogy alldspontja szerint az 1. r. vadlott a cselekmény
elkovetésekor is stlyos fokban korlatozott volt - olyan meértékben inditvanyozta a
szabadsagvesztés-biintetés enyhitését, hogy az a kényszerintézkedések beszamitasaval
kitoltott legyen.

A II. . vadlott véddje az idOdmulasra €s arra figyelemmel, hogy a II. . vadlott az I. .
vadlott hatarara sodrddott a bilincselekmények elkovetésébe, a blintetés 1ényeges
enyhitését inditvanyozta.

A III. r. vadlott véddje arra figyelemmel, hogy a III. r. vadlott téves feltevésben volt,
hiszen azt hitte, hogy az I. és II. r. vadlott a telephely tulajdonosa, elsédlegesen a III.
rendli vadlott tévedés cimén torténd felmentését inditvanyozta. Egyebekben - mivel
allaspontja szerint nem bizonyithaté az sem, hogy a III. r. vadlott a helyszinen jart,
mert erre a hivaslista nem elegendd bizonyiték - bizonyitékok hidnya okabol valo
felmentést inditvanyozott, tovabba mésodlagosan a kiszabott blintetés enyhitését €s
enyhébb veégrehajtasi fokozat megallapitasat kérte.

A TIV. r. vadlott védéje a fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn.
Elsédlegesen az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta, mivel az elsé
foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés a), b), c) pontja alapjdn megalapozatlan.
Masodlagosan, mivel alldspontja szerint a IV. r. vadlott blinosségre nem keriilt
bizonyitasra, az csupan feltételezéseken alapult, bizonyitékok hianya okabdl a IV. r.
vadlott felmentését kérte. Harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

Az V. 1. vadlott véddjének allaspontja szerint a jelentds idomulasra, az V. r. vadlottal
szemben alkalmazott hosszl tartamt kényszerintézkedésre figyelemmel, a biintetés
céljat mar elerte, ezért a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés olyan meérvi
enyhitését inditvanyozta, hogy az az eldzetes fogvatartasban €s a hazi drizetben toltott
1d6 beszamitasaval kitoltott legyen.



A VL r. vadlott véddje arra figyelemmel, hogy VI. r. vadlott 4 évig volt eldzetes
letartoztatasban, 6 honapig héazi Orizetben, €és arra figyelemmel, hogy idds, beteg
sziileit gondozza, az els6fokll birosag altal kiszabott biintetés enyhitd szakasz
alkalmazéasaval torténd enyhitését €s enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat
inditvanyozta.

A VII. r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy az itélétdbla az els¢ fokon kiszabott
szabadsagvesztést a kisérletre, a jelentds idomulasra, a hossza biintetéeljarasra és arra
figyelemmel, hogy a vadlott a blincselekmény elkdvetésekor még fiatal felnétt volt,
alkalmazza a kétszeres enyhités lehetéségét. Masodlagosan pedig inditvanyozta, hogy
- amennyiben a masodfokil birésdg nem enyhitené a szabadsagvesztés biintetés
tartamat, Ugy - a VI r. vadlottal szemben fele részben felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabjon ki.

A VII. r. vadlott véddje az enyhitd korilmények tulsulyara figyelemmel
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Az itéldtabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte részben alaposnak.

k %k %k

A f6iigyészi inditvanyban foglaltakra figyelemmel ramutat, hogy az itélétabla
kollégiumanak egységes allaspontja szerint ha az eljaras megismétlésre keriil, az itélet
fejrészében csak a megismételt idopontok feltiintetése sziikséges, tekintet nélkiil arra,
hogy az eljaras megismétlésére iratismertetéssel vagy ténylegesen kertilt sor.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
¢s lehetséges korben lefolytatta és olyan eljardsi szabalyt nem sértett, ami az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

Az elséfoku birdsag a bizonyitdsi inditvanyokat alapos indokokkal utasitotta el,
azokkal a masodfoku birosag egyetértett.
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A fellebbezési eljarasban az 1. r. és a IIl. r. vadlottak véddje bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld. Az itélétdbla ezen bizonyitasi inditvanyokat mint sziikségteleneket
elutasitotta. Az, ahogy az 1. r. vadlott egészségi allapotdban jelentds valtozas
kovetkezett be, az elséfoku birdsag eldtt is ismert tény volt.

A masodfokt birdsag ugy itélte meg, hogy arra vonatkozdéan is aggalytalan, az
1gazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, hogy az 1. r. vadlott beszdmitasi képessége a
cselekmény elkovetésekor még nem volt korlatozott, elmeallapotdban csak utobb



kovetkezett be valtozds, melynek kdvetkeztében jelenleg kozepes-sulyos fokban
korlatozott a beszamitasi képessége.

A szakértok ezen megallapitisat tamasztja ald az I. r. vadlott altal elkovetett
cselekmények jellege, az, hogy az 1. r. vadlott volt, aki a vevokkel targyalt és Ot
hatarozott fellépésli, meggy6zd személynek irtdk le a tanuik is. Ez a koriilmény
kizarja, hogy a cselekmény elkdvetésekor beszamitasi képessége korlatozott lett
volna.

A 1II r. vadlottnal az els6é foku itélet szerint is enyhe foku értelmi fogyatékossag és
személyiségzavar allapithatd6 meg. A fellebbezési nyilvanos iilésen csatolt orvosi
iratok a figyelembe vett szakértdi véleményekhez képest ujdonsagot nem
tartalmaznak. Ezért a tovabbi bizonyitas sziikségtelen, igy a bizonyitasi inditvanyokat
a masodfoku birdsag elutasitotta.

Az elséfoka birdésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, de az az iratok egybehangzd adatai, a
vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai, illetdleg ténybdl levont
kovetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara - az
alabbiak szerint kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre szorul:

Az 1. r. vadlott blintetett el6életii.
AL r,a VL. ésa VIL r. vadlott a blincselekmény elkovetését megbanta.
A TV. 1. vadlott két kiskori gyermeke tartdsan beteg.

Az V. r. vadlott neve 2012. december 18. napjatdl (1. sz. név), 0 élettarsi
kapcsolatban €l, és 2013. aprilis 9-én ikergyermekeknek adott ¢életet.

A VIIL r. vadlott ¢lettdrsa az eljaras ideje alatt ongyilkos lett, melyet az elséfoku
birosag egyébként enyhitd koriilményként értékelt, de ennek nem volt tényallasbeli
alapja.

A VIIL r. vadlottal szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés hatarozatanak
szama helyesen: 16.Bk.225/2007/2.

Az els6 foku itélet II/a. tényallasi pontjara vonatkozoan melldzi az itélétabla, hogy az
I, 1I., II., IV. r. vadlottak értéktargyakat eltulajdonitottak volna. A 17. oldal 4.
bekezdését akként modositja, hogy nem ,¢értéktargyakat tulajdonitottak el oly



modon", hanem értéktargyakat oly modon értékesitettek.

Melldzi a 17. oldal 8., 10. bekezdesét, ehelyett azt allapitja meg, hogy az 1., II., IIL.,
IV. 1. vadlottak (3. sz. név) és (4. sz. név) részére eladott, de altaluk el nem szallitott
értéktargyakat jutalék fejében személyes céljaikra megtartottak.

Az els6 foku itélet indokolasabol, a 27. oldal 3. bekezdésébdl a tényallasba utalja azt a
megallapitast, hogy a szerz6dés megirdsat kovetden a III. és IV. r. vadlott a pénzt
szétosztotta.

A Il/a. tényallasat kiegésziti azzal, hogy az I., II., III., IV. r. vadlottak egymas
tevékenységérdl tudva, a vevOk megtévesztésével, kozosen, jogtalan haszonszerzési
céllal a tulajdonosoknak kart okoztak.

A 19. oldal 3. bekezdésének utolsé eldtti soraban a lefolytatasra keriilt szo helyett, az
helyesen lefoglalasra kertilt.

A megtérilt kar 6sszege 18.841.622,- forint, mig a meg nem tériilt kart 87.142.953,-
forint.

A maganfél jogi képviseldje utjdn polgari jogi igényét 2009. julius 3. napjan
73.600.000,- forint erejéig eldterjesztette €s a lefoglalt targyak kiadasat is kérte.

A tényallas II/b. és c. pontjdban foglalt cselekményeket az I., II., III. r. vadlottak
egymas tevékenységérol tudva, kozosen kovették el, és azzal kart kivantak okozni.

A 1I/b. alatti [telepiilés megnevezese]-i telephelyrdl az I. r. vadlott mas sértetteknek is
megkisérelt értéktargyakat értékesiteni, mely cselekményért a Szigetvari Varosi
Bir6sag 2.B.88/2010/4. szamu itéletével jogerdsen 160 napi tétel, dsszesen 80.000,-
forint pénzbiintetésre itélte.
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A tényallas Ill/a. pontjdban az elsd foku itélet 22. oldal 4. bekezdésében az V. r.
vadlott - helyesen - V. r. vadlott, nem pedig VI. r. Ugyanezen oldal 5. bekezdés elso
sordban a ,megallapitasnak megfeleléen" helyesen megallapodasnak megfelelden.
Ugyancsak a 22. oldalon az utols6 eldtti bekezdést pontositja, hogy amfetamin
tartalmu speed gyurmat értékesitettek.

A 23. oldal 6. bekezdésében nem a jelentés mennyis€g felsd, hanem als6 hataranak
11,2-szerese a hatdoanyag-tartalom.



A 26. oldal 3. bekezdését akkeént helyesbiti, hogy 4545 db extasy tabletta hatéanyag
tartalma haladja meg a jelentdés mennyiség als6 hatarat.

Az I, 1., V., VL. r. vadlottak a kabitoszer értékesitésében megallapodtak és a
blincselekményt honapokon keresztiil folyamatosan, szervezetten kovették el.

Az 1., II. r. vadlottak a VI. r. vadlott altal az V. r. vadlotton keresztiil rendelkezéstikre
bocsatott kabitoszerbél a VIII. r. vadlottnak Gsszesen 600,8963 gramm
amfetaminport, a XI. r. vadlottnak 70 gramm speed port értékesitettek, melyért
Osszesen 2.874.000,- forintot kaptak, figyelemmel arra, hogy 0,7 grammot 3.000,-
forintért értékesitettek.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotabla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

* sk ok

A fentieken tal az elsd foku itélet indokolasanak 32. oldal 7. bekezdésében irtakat
akként helyesbiti, hogy az L. és II. r. vadlottak vallomdsa a III. és IV. r. vadlottakra is
terhel6 volt, nem pedig tagado, ahogy azt az elsé foku itélet tartalmazta.

A 36. oldal 1. bekezdését akként helyesbiti, hogy az eltulajdonitott targyak helyett
értekesitett targyakat kell érteni.

Az elséfokl birosag 47. oldal 7. bekezdésében helyesen allapitotta meg, hogy (5. sz.
név) vallomasat elvetette, téves azonban, hogy kirekesztette a bizonyitékok korébol,
ezt a megallapitast mellézi az itélotabla, mert kirekeszteni csak a torvénysértGen
beszerzett bizonyitékot lehet, amit nem fogad el a birosag, azt helyesen elveti.

* %k ok

Az elséfokl birosag a I11. és IV. r. vadlottak vonatkozasdban védekezésiiket elvetette
¢s a tényallast a vadlott-tarsak terhel vallomésa, a tantik vallomésa €s a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékok alapjan latta kétséget kizaroan megallapithatonak.

Az elséfoku birosag részletesen szdmot adott a bizonyitékok értékelésérdl, kellden
indokolta, hogy a III., IV. r. vadlottak tagadd vallomasat miért vetette el. Indokai
logikusak ¢€s mindenben megfelelnek az iratokban rogzitetteknek. Ennek soran
részletes indokat adta annak is, hogy a III. r. vadlott miért nem lehetett tévedésben. E
korben kifejtett allaspontjat az itélétabla mindenben osztotta.



A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltéro értékelésére nem kertilhet sor.

Ami a VIIIL r. vadlott kabitoszer fiiggdségeét illeti, az elséfokl birdsag megalapozottan
fogadta el az aggalytalan orvosszakértdi véleményt, mely szerint a VIIL. r. vadlott
rendszeres kéabitoszer-fogyasztd, de kabitoszer-fiiggének nem tekinthets. fgy a IIL,
IV. r. vadlottak felmentésére, illetéleg a VIII. r. vadlott cselekményének eltérd
mindsitésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak, melyek
eredményre nem vezethettek.

Mindezeken feliil pedig az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére sem eljarasi
szabalysértés, sem megalapozatlansag miatt nincs torvényes lehetdség.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett valamennyi
vadlott bilindsségére ¢és cselekményeiket dontéen a torvénynek megfeleléen
mindsitette. Tévedett azonban, amikor a tényallas II/a. pontjdban foglalt cselekményt
a vaddal egyezden lopas blintetteként értékelte.

A vadlottak altali megvalodsitds modjabol, illetéleg a 1I/b. és c. pont alatti
cselekmények soran tanusitott magatartasukbdl is az a jogi kovetkeztetés vonhato le,
hogy az 1., II., IIl., IV. r. vadlottak a [telepiilés megnevezése]-1 telephelyen 1évo
értéktargyakat nem tulajdonitottak el, az 6 résziikrdl elvételre nem keriilt sor, hanem a
vevOket tévedésbe ejtve a telephelyen fellelhetd értéktargyakat mint sajatjukat
értékesitették, és ezzel jogtalan haszonra torekedve a tulajdonosnak kart okoztak.
Ugyanez volt a szandékuk a II/b. és c. pontban foglalt cselekmények soran is.

A Legfelsébb Birosag 1/2005. Biintetd jogegységi hatarozat III. pontja szerint is
lehetséges, hogy passziv alany ¢€s a sértett személye elvalik egymastol. Jelen
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esetben a passziv alany a vevd, akit tévedésbe ejtettek a cselekmény sordn, a sértett
pedig a tulajdonos, akinél a kar bekovetkezett.

Ezért az itélotabla 1., II., III. és IV. r. vadlottak II/a. pont alatti cselekményét a Btk.
318. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6 és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a
(7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd tarstettesként elkovetett csalds
blintettének mindsitette.

Az els6éfokl birosag a tényallasban helyesen allapitotta meg, hogy az 1., II., III. .
vadlottak a II/a. pontban foglalt cselekmény utan megéllapodtak abban, hogy tovabbi,
hasonlo jellegli cselekményeket kovetnek el €s ennek megfeleléen két hasonlo



cselekmény elkdvetését megkiséreltek.

Ugyanakkor az els6foku birosag ennek jogi értékelését elmulasztotta, mikor a II/b. €s
c. pont alatt irt cselekményeket nem mindsitette a Btk. 318. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti blinszovetségben elkdvetettnek is. Ezért a masodfokl birosag az 1., II. és IIL. r.
vadlottak II/b. és c. pontjaban irt cselekményét a Btk. 318. § (1) bekezdés 1.
fordulataba iitk6z0 és figyelemmel a (2) bekezdés a) €s c¢) pontjara, egy esetben a (6)
bekezdés b) pont, egy esetben pedig az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé 2 rb.
csalas blintette kisérletének mindsitette.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az elsd foku itélet szemben a rendelkezd
rész helyes mindsitésével - nyilvanvaldan elirds folytdn - az itélet 53. oldal 3.
bekezdésében a III. r. vadlott mindkét cselekményénél (6) bekezdés b) pontot jelol
meg, de ebbdl az egyik cselekmény (5) bekezdés b) pont szerint mindsiil.

Az elséfoku birosdg a csaldsi cselekmény és a kabitoszerrel visszaélés blntette
esetében is elmulasztotta a fordulatok megjeldlését, pedig ezen cselekmények tobb
elkovetési magatartadssal is megvalosithatoak és a fordulat megjeldlése a 61. szamu
Bkv. alapjan sziikséges.

Erre figyelemmel az itélotdbla ahol a mindsitést megvaltoztatta, ott a fordulatot
megjelolte, mig az egyébként helyesen mindsitett kabitoszerrel kapcsolatos
cselekmények vonatkozasdban megallapitotta, hogy az I., II., V., VL. és VIL r.
vadlottak cselekménye a 4. fordulatba iitkdzik, hiszen a vadlottak a cselekményt
kereskedéssel valdsitottdk meg, mig a VIII. r. vadlott cselekménye a 3. fordulatba
iitkozik, mert 6 a cselekményt megszerzéssel valdsitotta meg.

Egyebekben a cselekmények mindsitése torvényes.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itélétabla valamennyi vadlott esetében enyhité koriilményként értékelte a tovabbi
idomulast, a hosszu biintetdeljaras, az 1., V., VI. r. vadlottaknal a hosszu
kényszerintézkedés hatalya alatt allast, valamint II., VI. és VII. r. vadlottak esetében a
megbdnast, IV. r. vadlott esetében tovabbi enyhité a két tartésan beteg gyermek
eltartasa. VII. r. vadlott esetében a biintetlen eléélet helyett a fiatal felndttkor az
enyhitd koriilmény, hiszen 21 éves volt a terhére rott cselekmény elkovetésekor. VIII.
r. vadlott esetében helyesen a biinosségre kiterjedd beismerd vallomas az enyhito
koriilmény.

Tovabbi stlyosito koriilmény VI. r. vadlott esetében a biintetett eldélet, 1., II., III. .



vadlottak esetében, hogy két cselekménylik kétszeresen mindsiil, tovabba, 1., II., V. és
VI. r. vadlottal esetében, hogy a kabitoszerrel vissza€lést blinszovetségben kovettek
el. Itt jegyzi meg az it¢ldtabla, hogy a VII. r. vadlott esetében, akinek egyetlen
cselekménye kisérleti szakban maradt, nem latta megallapithatonak a
blinszovetségben vald részvételét. 1., IL., 111, IV. r. vadlottak esetében azt, hogy a
vagyon elleni blincselekmények két koriilmény folytan is stilyosabban mindsiilnek.

A biintetés kiszabéasa korében a masodfoku birosag melldzte az elsé foku itélet 56-57.
oldalan tett alabbi megallapitasokat:

56. oldal 3. bekezdés ,,a magyar bir6i biintetéskiszabasi gyakorlat kabitoszerrel
kapcsolatos cselekmények kapcsan nem alkalmazza az életfogytig tartd
szabadsagvesztés". Az elsdfoku birosdgnak ezen megallapitdsat semmi nem alapozza
meg, a torvény ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is rendeli biintetni 1., V., VL. ¢€s
VIL. r. vadlottak terhére megallapitott blincselekményt.

Melldzi az 1., V., VI. és VII. r. vadlottak esetében azt a megallapitast, hogy milyen
tartambol kiindulva kell a biintetést kiszabni, hiszen a helyesen alkalmazott
elkovetéskori torvény kozépmértékre vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, ezért a
blintetés mértékére a kiilonos részi tételkeret az irdnyado.

gy az 1. r. vadlott esetében a halmazati biintetés, illetéleg V., VI., VIL. r. vadlottak
esetében a blintetés tartama 5-20 évig terjedd vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés.

Nem tévedett az els6foku birosdg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen
vadlottakkal szemben hatarozott tartamt szabadsagvesztés kiszabasa elegendd a
biintetési célok elérése érdekében.
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Az azonos blintetési tartamon beliill nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az I. r.
vadlott esetében halmazati biintetés kiszabdsa sziikséges €s a terhére megallapitott
vagyon elleni blncselekmények koziil is a legstlyosabb 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ezért az itélétabla alldspontja szerint tévedett az
elséfokt birdésag, amikor a torvényi minimumot alig meghaladé szabadsagvesztés
kiszabasaval elérhetdnek talalta a biintetés céljait.

Az 1. r. vadlott jelenlegi egészségi allapotat és az enyhitd koriilményeket is
figyelembe véve a biintetés lényeges sulyositasa indokolt, ezért a borton tartamat a
masodfoku birdésag 8 évre sulyositotta, mert ez a tartam all aranyban a nagyobb szamu
¢s jelentds sulyt biincselekménnyel €s ez biztositja a belsd ardnyossagot is.



Az itélétabla allaspontja szerint az V. r. vadlottal szemben az id6kdzben bekovetkezett
személyl koriilményekben valdo valtozasra figyelemmel, az eljards jelenlegi
szakaszaban indokolt az enyhitd szakasz alkalmazisaval a torvényi minimum alatt
nem sokkal meghatarozott 4 év 6 honap borton. Ennek 1ényeges stlyositasa illetdleg
enyhitése sem indokolt.

A VI. r. vadlott volt, aki a kabitoszert beszerezte és hosszabb 1don keresztiil a V. r.
vadlott kozremiikodésével az I. és II. r. vadlottat kabitoszerrel ellatta. Kordbban mar
két alkalommal volt biintetve, jelen cselekményét is felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el. Vele szemben a torvényi minimumot nem sokkal
meghalad6 6 év fegyhaz az altala elkovetett egy cselekmény mellett is aranyos, annak
sem lényeges enyhitésére, sem lényeges stlyositdsdra nem latott indokot a masodfoku
birdésag. Esetében a fegyhaz végrehajtasi fokozat is helyes, hiszen nincs olyan
koriilmény, ami az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat indokolna.

A VII. r. vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztés biintetést azért itélte a madasodfoku birdsag megfelelonek ¢és
aranyosnak, mert a VII. r. vadlott csak egy cselekményrészbe kivant bekapcsolddni,
de a kabitoszer 1. r. vadlottnal tortént lefoglaldsa folytan a cselekmény kisérleti
szakban maradt. Ezért indokolt a biintetést enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabni,
annak lényeges enyhitésére azonban nem keriilhet sor és a biintetés fele részben
felfiiggesztése sem indokolt.

A 1II. és III. r. vadlottal szemben kiszabhato halmazati biintetés 5-10 évig terjedhet. A
masodfoku birosag egyik vadlott esetében sem talalta indokoltnak az enyhit6 szakasz
alkalmazasat, ezért azt mellozte, €s a biintetés tartamat a torvényi minimumnak
megfeleld 5 évre sulyosbitotta. Ennél stilyosabb biintetés kiszabasat azonban egyik
vadlott esetében sem latta indokoltnak a nyomatékos enyhitd koriilményekre
figyelemmel.

A IV. r. vadlott esetében a kiszabhatd biintetés tartama 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés. A biintetett eldéletli és 100.000.000,- forintot meghaladd kart
okoz6 bilincselekmény miatt az els6foku birdésag altal kiszabott 2 ¢év 2 hoénap
szabadsagvesztés aranytalanul enyhe, azt a masodfoku birésag 3 évre stlyositotta, €s
a IV. r. vadlott enyhe foku szellemi fogyatékossaga mellett sem latta indokolta a
bortonnél enyhébb foghdz fokozat megallapitasat, ezért a szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani.

A VIIL. r. vadlottal szemben 5 ¢€vig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetdveé
a torvény. Az elséfoku birosag altal megallapitott 10 honap bortdn aranyos €s egyben
sziikséges 1s a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt Ujabb
blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben, igy annak enyhitése nem indokolt.



Az 1., V. és VIL r. vadlottak vonatkozasaban osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat
a tekintetben, hogy indokolt az enyhébb végrehajtasi fokozat, azaz fegyhaz helyett
borton alkalmazésa.

Az itéldtabla allaspontja szerint az igy kiszabott biintetések mellett allapithatdo meg az
itéletben a vadlottak kozotti belsd aranyossag.

Nem tévedett az els6fokt birdsdg, amikor a vadlottakat eltiltotta a koziigyek
gyakorlasatol €s annak tartamat az 1. r. vadlott kivételével helyesen hatarozta meg, de
azt nem a személyi korilményeikre figyelemmel kell meghatirozni, hanem a
cselekmény jellegére, sulyara, a vadlottak elééletére, személyiségiikben rejld
tarsadalomra veszélyességre figyelemmel. fgy a masodfok(i birésag az indokolast
ekkent helyesbitette €s az 1. r. vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltas tartamat 6 évre
sulyosbitotta.

A VL. r. vadlottal, és - bar nem hivatkozott r4 az indokoldsban az elséfoku birosag, de
helyesen - a VIIL. r. vadlottal szemben a torvénynek megfelelden keriilt sor a
felfliggesztett szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelésére, e korben az
itélétabla a VIIL. r. vadlott esetében az ide vonatkozd hatdrozat szamat helyesbitette:
16.Bk.225/2007/2.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy II. és V. r. vadlottak esetében a
kényszerintézkedések egy-egy idOpontja elirasra keriilt, mely elirds a II. r. vadlott
esetében a beszamitast is érintette. Ezért megallapitotta, hogy a II. r. vadlott 2007.
december 29-t61 volt eldzetes letartoztatasban, mig az V. r. vadlott
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2010. majus 3-ig volt hazi Orizetben. II. r. vadlott esetében pedig a beszamitast is
ennek megfelelden helyesbitette.

A masodfoka birésag altal eszkozolt tényallds kiegészitésére figyelemmel
megallapithatd, hogy az 1., II., V., VL. r. vadlottak milyen Gsszegre tettek szert a
kabitoszer értékesitése révén. A lefoglalt extasy tablettak vonatkozasdban a
vagyonelkobzasnak nincsen helye, mig a vadlottak VIII. és XI. r. vadlottak részére
értékesitett kabitdszerért sszesen 2.874.000,- forintot kaptak.

Az 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra is figyelemmel ezt a
vagyongyarapodast el kell vonni, ezért az itélétabla az 1., 11., V. és VI. r. vadlottakkal
szemben személyenként 2.874.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 77/B. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan.



Tévedett az elsofoku birosag, mikor a polgari jogi igényt egyéb torvényes utra
utasitotta. A kar, illetéleg a megtériilt kar megallapithatd a rendelkezésre alld iratok
alapjan. A tényallas kiegészitésébdl megallapithato, hogy a meg nem tériilt kar
Osszege 87.142.953,- forint. A maganfél a korabbi szakvélemény ismeretében 2009.
julius 3-an 73.600.000,- forintra terjesztette eld polgari jogi igényét. Mivel a kereseti
kérelmen nem lehet talterjeszkedni, igy a masodfoku birosag az 1., II., III., IV. r.
vadlottakat egyetemlegesen kotelezte ezen Osszeg megfizetésére a Be. 335. § (1)
bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

A polgari jogi igény vonatkozasidban az elbterjesztés idOpontjdban az illeték
maximuma 900.000,- forint volt. Az I. és II. r. vadlottak a cselekmény elkdvetését és
az okozott kart elismerték, igy esetiikben a mérsékelt illeték alkalmazhato. Ezért I11.,
IV. r. vadlottakat egyetemlegesen 900.000,- forint illeték megfizetésére, mig ebbdl
egyetemlegesen 1. €s II. r. vadlottakat 90.000,- forint illeték megfizetésére kotelezte a
birosag az 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés és 58. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a biinjelekre vonatkozo rendelkezések korében
két tételszam elirasra kertlt, mig a Bjk.11/13/2008/43. tétel alatti bilinjel lefoglalasat
elmulasztotta megsziintetni az els6fokl birdsag, valamint a Bjk.395/2008/V. alatti
biinjeleket elmulasztotta V. r. vadlottnak kiadni. Igy ezeket a rendelkezéseket a
masodfoku birdsag jelen hatarozataval helyesbitette illetve potolta.

Az els6foku birosag az egyesitett bilintetdiigyben felmeriilt blinligyi koltséget nem
vezette at az egyseéges koltségjegyzekbe, ¢és arrol nem is rendelkezett. Ezért a
masodfoku birdsag az elsé foku eljarasban felmeriilt tovabbi biinligyi koltség
megfizetésére akkeént kotelezte a vadlottakat, hogy I., 11, III. és IV. r. vadlottakat
307.268,- forint megfizetésére kotelezte egyetemlegesen, mig I. r. vadlottat 21.000,-,
III. r. vadlottat 28.800,-, I'V. . vadlottat 148.500,- forint megfizetésére kotelezte a Be.
338. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az iigyész fellebbezését részben
alaposnak itélve, az els6 foku itéletnek 1., II., III., IV., V., VI, VII., VIIIL. r. vadlottakra
vonatkozd részE€t hivatalbol is feliilbirdlva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a III. r. vadlott védelmével 46.500,- forint, IV. r.
vadlott védelmével 15.000,- forint és a VIII. r. vadlott védelmével 15.000,- forint
bliniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére az itéldtabla II1., IV. és VIIL r.
vadlottakat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése



alapjan kotelezte.

Szeged, 2013. aprilis 24. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla BfI.84/2013/27. szamu, illetve a Szegedi Torvényszék
1.B.1293/2008/612. szamu itéletének 1., II., I, IV., V., VI, VIL ¢és VIII. r.
vadlottakra vonatkozo ¢és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerds ¢s végrehajthato.

Szeged, 2013. aprilis 24.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



