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A Kuria a dr.Sipos Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr.Kérmendy Ldszld iligyvéd dltal képviselt alperes ellen, kdrtérités
megfizetése irdnt a Nograd Megyel Birdsdgnal 7.P.20.257/210. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi ftélsétabla
9.Pf.21.491/2011/6. szamu itéletével befejezett perében, amely
perbe az alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében a jogi

eldado altal képviselt ... beavatkozott, a jogerds itélet ellen a
beavatkozdé 4dltal 32. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil -meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A birdsdg kotelezi a beavatkozdt, hogy fizessen meg 15 napon beliil
a felperesnek 50.000 (o6tvenezer) forint felilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku birdsdag itéletével az alperest 14.510.000 forint
visszautalt d4drverési vételdr utan szamitott 1.907.369 forint és
ennek 2009. december 10-tdl jard torvényes mértékd késedelmi
kamatdanak, tovabba 281.000 forint és ennek 2010. janudr 7-tdél Faro
késedelmi kamatdnak a megfizetésére kdételezte. A dbéntés indokoldsa
szerint az alperes, mint 06ndlld birdsdgi végrehajto I1ényeges,
sulyos eljdrdsi szabdlyszegése miatt kellett megsemmisiteni az
drverést azért, mert az drverésrdl nem értesitette az egyik
végrehajtdast kérdt, akinek végrehajtdsi joga be volt jegyezve az
ingatlan-nyilvantartdsba. Az alperes ezzel a felrohatd
magatartdsdval a felperesnek kdrt okozott, amelyért a Ptk. 349. §-
dnak (1) és (3) bekezdése és a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése
alapjan helytdllni tartozik. A felperesnek a kdra az alperesnél
letétbe helyezett O&sszegnek a letétbe helyezéstdl a kifizetés
napjdig jaro késedelmi kamata, tovabbd az drverés megsemmisitésével
kapcsolatban felmeriilt kéltségei -  igazsdgszolgdltatasi dij,
ligyvédi kéltségek - Gsszesen 281.000 forint Osszegben. Ezt
meghaladdan a keresetét elutasitotta, mert a felperesnek a tovdbbi
5.000.000 forint foglaldval kapcsolatos kdra nem nyert bizonyitast.

A beavatkozd fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdsdag az



elséfoku itélet fellebbezett részét akként vdltoztatta meg, hogy az

elsdéfoku itéletet a 281.000 forint tdke Osszeg tekintetében - a
kamat érintetlentil hagydsa mellett - 181.000 forintra
leszallitotta, egyebekben az elsdéfoku birdésag itéletét

helybenhagyta. A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az elsdfoku
birdsag helyesen d4dllapitotta meg, hogy az alperes jogellenes
magatartdsdval Osszefliggésben meriilt fel a felperes elmaradt
vagyoni eldnyként jelentkezd kdra, amiatt, hogy az drverési vételar
O0sszegével nem rendelkezhetett. Egyetértett az elsdfokd birdsdg
déntésével, hogy a mindenkori jegybanki alapkamat szamitdsdval
helyesen d4dllapitotta meg 1.907.369 forint J&sszegben a felperes
karat, valamint a 6.000 forint &sszegl igazgatdsi szolgaltatdsi dij
a tulajdonjog dtvezetése miatt, valamint az 4drverést megsemmisitd
hatdarozat elleni  fellebbezés 175.000 forint Osszegd 1illeték
kifizetése 1is a vagyoni hdatrdny csdkkentéséhez, kikiiszébbléséhez
sziikséges kb6ltségként meriilt fel. Nem tartotta alaposnak az
eldszerzddés lgyvédi munkadijdanak megtéritésére vonatkozd igényt,
mert az nem d4&ll okozati OJsszefiiggésben az alperes jogellenes
magatartdsdval, mig a fellebbezés Iligyvédi munkadijdra vonatkozd
igényét bizonyitatlansdg miatt utasitotta el.

A jogerds itélet ellen a beavatkozo nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint jogszabdlysértd a jogerds
itélet, mert az alperes kdrtéritési feleldbsségének feltételei nem
dllapithatdok meg. A felperes az 4dltala kovetelt 1.907.369 forint
kamatra nem jogosult, mert az alperes az d4drverési vételdrat az
ingatlandrverés megsemmisitését kévetden szabdlyszeriden
visszafizette. Hivatkozott az 1/2002. (I.17.) IM rendelet (R.) 47.
§ (1) bekezdésére; a végrehajtd az eljdrdsa sordan a felektdl
kézvetleniil felvett, vagy a végrehajtdi letéti szamldra befizetett,
illetdleg atutalt dsszegeket kételes a rendeltetésiiknek megfelelden
kezelni és a kifizetéseket attdl az iddéponttdol szamitott 15 napon
beliil teljesiteni, amikor a kifizetés eldfeltételei biztositottak.
Hivatkozott mas hasonlo, feliilvizsgalati eljardsban hozott
déntésre, amelybdl alldaspontija szerint az kovetkezik, hogy
jogszerlen tartotta az drverési vételdrat a letéti szamldjdn, amig
az drverés jogerds megsemmisitésérdl tudomdst nem szerzett. Epp a
jogerds itélet dltal kiegészitett ténydlldas - az d4arverést
megsemmisitd jogerds végzés 20009. december 8-1 atvételi
iddépontjanak meghatdrozdsa - bizonyitja, hogy az alperes jogellenes
magatartdst nem tanusitott, mert az d4dtvételt kdovetd két nappal
késébb, 2009. december 10-én mar visszautalta a felperes részére az

drverési vételdrat, és a R. 15 napos hatdriddt biztosit a
végrehajté szamdra. Ezért jogellenes magatartds hidnyaban az
alperes kdrtéritési felel8ssége a Ptk. 349. $-a alapjan nem

dllapithato meg, emiatt az d4drverési vételar a visszafizetésig
szamitott kamat sem jarhat a felperesnek.
Amennyiben az alperesnek a kamatfizetési kételezettsége mégis



megdllapithato, akkor pedig nem a mindenkori tényleges jegybanki
alapkamat, hanem a Ptk. 301. $-a szerinti kamat jdrna a felperes
részére. Hivatkozott arra 1is, hogy mivel a Ptk. 349. § szerinti
feltételek nem d4dllnak fenn, nincs olyan kdr sem, amelynek
csbkkentéséhez, vagy kikiiszé6bbléséhez a felperes dltal koltségek a
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan koéthetdk volndnak. Ezért a
masodfokui eljdrdsban 181.000 forintra mérsékelt kéltségigénnyel
kapcsolatban is alaptalan a felperes keresete.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelemre tett észrevételeiben a
beavatkozo felililvizsgalatli kérelmének teljesitését kérte.

A beavatkozé a rendkiviili perorvoslatdt megalapozd jogsértést
tartalmilag az alperes kartéritési feleldsségének téves Jjogi
megitélésében, valamint a kdr &sszeg téves meghatdrozdsdban jeldlte
meg [Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése]. Ezért a jogerds itélet ebben a
keretben volt feliilbirdlhato [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A felperes az 6nallé birdsagi végrehajto eljardsaval Ssszefiiggésben
felmeriilt kdrdt érvényesitette a perben, ezért neki kellett
bizonyitania, hogy a kartérités 4dltaldnos [Ptk. 339. § (1)
bekezdés] és a kiilénés [Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés] feltételeil
fennallnak. Az 4altaldanos feltételek kéziil az alperes jogellenes
magatartdsat (mulasztdsdat) és ezzel okozati 6sszefliggésben
bekovetkezett kdrosoddasdat kellett bizonyitania.

A felperes a keresetben érvényesitett kardt arra vezette vissza,
hogy az alperes hibdajabdél nem tudta haszndlni a részére megfizetett
drverési vételdrat, ezzel O6sszefiliggésben az alperes részére térténd
befizetés és az alperes altal tértént kifizetés kézdtti iddszakra a
letétben 1év8 Osszeg kamatdanak megfizetését kérte, valamint az
alperes mulasztdsa miatt kiilonféle kdrai keletkeztek, mert a
féldhivatali eljdrdsban kifizetett 6.000 forint igazgatasi
szolgdltatdsi dijat, addsvételi szerzddés készitéséért 50.000
forint ilgyvédi munkadija, az drverést megsemmisitd végzés elleni
fellebbezés 175.000 forint illetéke, és a fellebbezéssel
kapcsolatban kifizetett 50.000 forint iligyvédi munkadija meriilt fel.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan az 4dllamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdrért a feleld8sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kdr rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetdleg a
kdrosult a kar elhdritdasdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette. A (3) bekezdés kimondja, hogy ezeket a
szabdlyokat kell alkalmazni a birdsdgi és lgyészségli jogkdrben
okozott karért valo feleldsségre 1is, ha jogszabdly masként nem
rendelkezik. Az ©6ndlld birdsdgi végrehajto vonatkozdsdaban 1is e



szabdlyok az irdnyadok.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése eldirja, hogy aki mdsnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatd.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban mdr nem volt vitds, hogy az alperes
mulasztott az drverési értékesités sordn, és a részérdl kirivdan
sulyos jogalkalmazdsi hibdval megvaldsuld jogellenesség allapithatod
meg azdltal, hogy az A4arverési értékesités elrendelésénél nem
értesitette valamennyi érdekeltet. Ez volt az oka, hogy az Aarverési
értékesitést meqg kellett semmisiteni, és emiatt kellett
visszautalni a felperes részére az drverési vételdrra befizetett és
dltala letétben 1évs és kezelt pénzdsszeget.

Ebbdl kiindulva a kereseti kérelem teljesitési Ilehetdségeinek a
vizsgdlata sordn azt kellett feltarni, hogy az alperesi

mulasztdssal - kézvetleniil az drverési értékesités megsemmisitése
miatt - okozati Osszefiiggésben 4dll-e a felperesnek milyen kdra
keletkezett.

A Pp. 164. $§-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per
elddéntéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy a birdsdg valamely tényt valonak fogadja
el. A Pp. 3. $-anak (3) bekezdése pedig kimondja, hogy ennek
esetleges sikertelenségét a perben a bizonyitds terhét viseld fél
hdtranydra kell figyelembe venni.

A felperes kdrként egyrészt az alperesnél letétbe helyezett &sszeg
kamatanak az Osszegét kévetelte, valamint azokat a koéltségeit,
amelyek az drverési értékesités megsemmisitése miatt keletkeztek. A
kamat kérdésében azt kellett elddnteni, hogy az alperesnél letétben
1évé 6sszeqg visszautaldsdig alappal kovetelheti-e a Ptk. 301. $-a
alapjdn a késedelmi kamatot, mig a kdltségek vonatkozdsdban pedig
azt, hogy azok az drverés megsemmisitésével okozatli Osszefiliggésben
keletkeztek-e a felperesnél.

Az adott esetben annak volt jelentdsége, hogy az alperes jogellenes
magatartdsa miatt a felperes az Adarverési vételdrra befizetett
O0sszeggel a letétbe helyezés ideje alatt nem tudott rendelkezni,
azt mds c¢élra nem tudta haszndlni, de hasznositani sem. A
felperesnek a kdra abban jelentkezik, hogy elesett ennek a
pénzdsszegnek a hasznositdsi lehetdségétdl, az alperesnél letétben
1évé arverési vételdrat pedig az drverési értékesités
megsemmisitésére figyelemmel az alperes jogcim nélkiili &sszegként
kezelte.

A felperes jogosan tarthatott igényt a kdrdnak a megtéritésére,



amely az adott esetben a felperes 4altal kiszdmitott és 4altala
megjeldblt id8szakra érvényesitett, a Ptk. 301. $-dban meghatdrozott
térvényes mértékid kamat Ssszegével azonos.

A felperesnél a kar ténylegesen abban jelentkezik, hogy az
alperesnél letétben 1évé pénzdsszeg az drverésl értékesités
megsemmisitése miatt jogcim nélkiil kezelt pénzdsszeg lett, ennek a
hasznalatdnak az ellenértéke pedig a felperes 4dltal kovetelt
késedelmi kamat J&sszegével azonos. Az adott esetben a kamatnak az
O0sszege a felperes kdrtéritési &Ssszegével azonos.

Az alperesnek a pénzkezeléssel kapcsolatos eljdrdsdt az 1/2002.
(I1.17.) IM rendelet (Vpr.) szabdlyozza. Arra a beavatkozd helyesen
hivatkozik, hogy e rendelet 47. $§-dnak (1) bekezdése értelmében a
végrehajté az eljdrdsa sordn a felektdl kézvetleniil felvett, vagy a
végrehajtdi letéti szamldra befizetett, illetdleg dtutalt
O0sszegeket kdoteles a rendeltetésiiknek megfelelden kezelni és a
kifizetéseket attdl az iddéponttdl szdamitott 15 napon beliil
teljesiteni, amikor a kifizetés eldfeltételei biztositottak. A
beavatkozé dltal a feliilvizsgalati kérelmében tértént mdsik lgyre
térténd hivatkozds azért nem vehetd figyelembe, mert abban az
esetben eljart végrehajtd eljdrdsdval kapcsolatban a jogellenes
magatartds megallapitdsdra nem keriilt sor, szemben az adott per
alperesével. Az alperes jogellenes magatartdsa nem volt vitas,
emiatt keriilt sor az 4drverési értékesités megsemmisitésére, ezzel
pedig okozati &sszefiiggésben meriilt fel a felperes kdra. Az alperes
eljdrdsa a pénz kezelésével Osszefliggésben nem volt jogellenes, igy
annak 1ddébeli visszautaldsa sem, a felperes kdra azonban abban
jelentkezett, hogy az alperes jogellenes magatartdsa miatt nem
tudta haszndlni a letétben 1évé pénzdsszeget. Az alperes
jogellenes magatartdsa megallapithato volt, és ezzel okozati
O0sszefliggésben meriilt fel a felperes kdra, és az alperes nem tudta
magdt a feleldsség alol kimenteni.

Az alperes  jogellenes magatartdasdval okozati Osszefliggésben
helyesen dllapitotta meg a masodfoku itélet a felperes kdaraként a
felmeritilt kéltségek Osszegét is.

A koltségek tekintetében a jogerds itélettel csbkkentett kadrtérités
O0sszege a 6.000 forint foldhivatali eljdrdsban felmeriilt igazgatasi
szolgdltatdsi dijat és az Aarverést megsemmisitd fellebbezési
illeték 175.000 forint J&sszegét tartotta alaposnak. E kdérben a
jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy mindkét d&sszeg az
alperes jogellenes magatartdsdval okozati Osszefliggésben felmeriilt
kdra a felperesnek; az 4drverést az alperes mulasztd magatartdsa
miatt kellett megsemmisiteni, ezért a féldhivatali eljardsban
felmertilt igazgatdsi szolgdltatdsi dij, de a jogorvoslattal
kapcsolatban felmeriilt illeték kifizetése is okszeriden meriilt fel.

A felperesnek a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a kdartérités



6sszegére vonatkozo, annak kijavitdsdra vonatkozdé kérelme - -
tartalmaban ténylegesen a kereset felemelésére irdnyuld - a
feliilvizsgdlati eljardsban nem volt elbirdlhato.

A kifejtettek alapjdn a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 274. $§S-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil eljdrva, a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kbtelezte a beavatkozot a felperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2012. november Z21.
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