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A Kuiria a személyesen eljart felperesnek, a Kristonné dr.Dusza
Gabriella ligyvéd altal képviselt alperes ellen, kdrtérités
megfizetése irdnt, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdag eldtt
26.P.101.995/2006. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdsdg 41.Pf.634.711/2011/5. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes 4dltal 75. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott részét
hatdlyaban fenntartija.

I ndokolads

A felperes 2002. szeptember 19-én B-n motorkerékparjaval
kbzlekedési balesetet szenvedett, amelynek kévetkeztében tdobb
sériilése keletkezett és mitét elvégzésére 1is sor kerilt.

A felperes a keresetében 6.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és
annak a baleset napjatdol jard torvényes mértékd késedelmi kamata,
valamint a kdresemény napjatol kezdddden jovedelempdtld jaradék
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését.

Az alperes a nem vagyoni kdrtérités 1irdnti kereset részben
elutasitdsdt kérte, a jévedelempotld jaradékigény kérében vitatta,
hogy a felperes az eredeti munkakbérének ellatasdra képtelen lenne,
illetdéleg, hogy a munkaviszonydnak megsziinése a balesettel 411t
okozati &sszefiiggésben.

Az elsd8foku birdsdg az itéletében kételezte az alperest 4.200.000
forint és ennek a 2002. szeptember 19-tdl jard tdrvényes mértékid
késedelmi  kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kbételezte az alperest 2002. szeptember 19. napjatol
2011. februdr 28. napjaig terjedds iddére 7.673.677 forint lejart
jovedelempotld jaradék, valamint 2011. mdrcius 1-jétdl a felperes
nyugdijjogosultsdgdnak eléréséig havonta eldre esedékesen minden
hoénap 15. napjaig 91.222 forint jovedelempdtlo jdradék
megfizetésére. A jovedelempdotlo jaradékok tekintetében
megdllapitotta, hogy a Jjadradékdsszeg adokételes jovedelem. Az



elséfoki birdsdg megdllapitotta, hogy a 7.673.677 forint lejart
jaradék, valamint a folyamatosan fizetendd 91.222 forint jdradék és
300.000 forint nem vagyoni kdr megfizetése vonatkozasdban az
elséfoku itélet fellebbezésre tekintet nélkiil, elbézetesen
végrehajthatéd. Az elsdfoku itélet indokoldsa szerint az alperes a
Ptk. 339. S$S-dnak (1) bekezdése, 345. $-dnak (1) bekezdése, 355. §-
dnak (1), (3) és (4) bekezdése, valamint a gépjarmid
lizembentartdojdnak kotelezd feleldsségbiztositdsdrdol szold 171/2000.
(X.13.) Korm. rendelet 2. $-dnak (2) bekezdése alapjan felel a
karért. A jovedelemveszteség, 1illetdleg jovedelempotld jaradék
kérében a beszerzett igazsdgligyi orvosszakértdi vélemény alapjan az
elséfoku birdsag azt allapitotta meqg, hogy a felperes a
szakvéleményben rdégzitett 25-30%-o0s munkaképesség-csbkkenés és a
mintegy 20%-os tébbleterd megfeszités ellenére sem képes eredetil
korongozdéi munkakdrének betdltésére a baleset utdan. Az 4llando
intenziv fdjdalmakra tekintettel a felperest a munkdltatdéja mds
munkakérbe  helyezte. Mindezekre  tekintettel a  jovedelempotlod
jaradék megdllapitdsdat az elsdfoku birdsdg indokoltnak tartotta és
annak mértékét a becsatolt és beszerzett adatok, igazoldsok és az
igazsaglgyl koényv- és addszakértdi vélemény alapjdn 4allapitotta
meqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elsdéfoku birdésdg itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvdaltoztatva a tdkemarasztalds Osszegét
2.300.000 forintra, a tdkésitett jaradékot 4.846.218 forintra, a
jdradékfizetési kotelezettség kezdd iddpontjdt 2005. oktdber 1.
napjaban megdllapitva, az alperes altal viselendd kéltség Osszegét
395.000 forintra, az illetékviselés mértékét 203.700 forintra, a
perkdltséget 150.000 forintra leszdllitotta és rendelkezett a
tovdabbi perkdéltségek viselésérdl. A masodfoku birdsdg az itélete
indokoldasdaban kifejtette, hogy a felperes a sériilései miatt a Ptk.
356. §-dnak (1) bekezdése alapjan a balesetbdl eredd
keresetveszteségét teljes egészében Aathdrithatja az alperesre, a
jaradék 6sszegének meghatdrozdsdra a Ptk. 357. §$-dnak (3) bekezdése
az 1irdnyadé. A Ptk. 280. §-dnak (3) bekezdésére tekintettel a
masodfoki birdsdg a jaradékfizetés kezdd iddépontjat 2005. oktober
1. napjdban hatdrozta meg és a folyohavi jdradék érintetleniil
hagydsa mellett a lejdrt jaradék Ssszegét ehhez igazoddan 4.846.218
forintra leszallitotta. A nem vagyoni kdrigényt ugy itélte meg,
hogy a felperes d4dltal elszenvedett személyiségi jogl jogsérelem
kompenzalasara 3.500.000 forint alkalmas, ezért figyelembe véve az
alperes 4dltal mar teljesitett 1.200.000 forintot a marasztalds
O0sszegét 2.300.000 forintra leszallitotta.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen a
jovedelempotld jaradékigényt elutasitd, mdsodlagosan a jdradék
mértékét a  jogszabdlyoknak megfelelden megdllapitott déntés
meghozataldt kérte. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a vallsériilés



és a baleset, illetdleg a munkahely elvesztése és a sériilés, azaz a
baleset és a jovedelemveszteség kézbtti okozati Osszefliggés nem
bizonyitott. Az orvosszakértd szakvéleménye szerint a felperes
képes a munkakérének ellatdsdra. Figyelembe kell venni tovabba,
hogy a felperes motorosként kordbban a perbelinél sulyosabb
balesetet szenvedett, porckorongmiitéten 1s dtesett és a perbeli
baleset ota végzett alkalmi, fizikai munkdi a kezét és karjat 1is
igénybe vették. Az alperes szerint a Ptk. 357. $-anak (3) bekezdése
nem alkalmazhatd. A balesetkor a felperesnek rendszeres jévedelme
volt, a baleset eldtti évben tartdsnak tekinthetd valtozas allt be,
ezért a Ptk. 357. $§-danak (1) bekezdése alapjan a valtozds utdni
dllapotot kell figyelembe venni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelem a Jjogerds 1itéletet a jovedelempdtlo
jaradékigényt elbirdld része tekintetében tdmadta, ezért a Kuria a
Pp. 270. S$-danak (2) bekezdése és 275. S§$-dnak (2) bekezdése alapjdn
ebben a keretben vizsgalta, hogy a jogerds déntés a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okok miatt jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A birdsdag a jogerds itéletben a tényalldst a sziikséges bizonyitds
lefolytatdsa utan, a bizonyitékok Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése
szerinti értékelésével megalapozottan d4dllapitotta meg. Az alperes
tévesen hivatkozik arra, hogy a vadllsériilés és a baleset koézotti
okozati &sszefliggés nem bizonyitott. A balesetet kévetden végzett
vizsgdlat sordn, a kOrhdzi zdrdjelentés szerint a baloldalil
lapockacsont tdji sériilést megallapitottdk, ebbdl kévetkezden nem
tekinthetd megalapozatlannak, hogy a birdsdg a vadllsériilést 1is a

balesettel O0sszefliggének  tartotta. Tekintettel arra, hogy a
felperes balkezes, ennek jelentdsége volt a jovedelemveszteség
vizsgdlata kérében. A felperes kordbbi balesetének tényébdl

onmagdban nem kdévetkezik, hogy a vadllsériilés és a perbeli baleset
kbzotti &Gsszefiiggés kizdrhatdé lenne. A birdsdg az aggdlytalan
orvosszakértdi vélemény alapjdn megalapozottan d4dllapitotta meg,
hogy a keramikus korongozd munkakér betdltését a bal kar és bal kéz
teljes funkcidjanak beszikiilése akadalyozza. Helyesen utalt arra a
masodfoku birdésdg, hogy a felperestdl a Ptk. 340. $-dnak (1)
bekezdése alapjan sem varhatdé el, hogy folyamatosan végezzen munkat
ereje kiilénés megfeszitésével. Miutdn a baleseti maradvanyallapot
miatt a felperes az eredeti szakmdjdnak gyakorldasdra alkalmatlanna
vdlt, keresetveszteségét a Ptk. 356. $-dnak (1) bekezdése alapjdn
az alperesre harithatja  fliggetleniil attdél, hogy a felperes
megkisérelte az eredeti munkakdérének betdltését, azonban az neki
fel nem rohatd okbdol meghitsult. A jaradékigény szempontjdbdl annak
volt jelentdsége, hogy a munkahely elvesztése és a sériilés kbzotti
okozati Osszefiliggés bizonyitott volt a perben. Nem befolydsolja ezt



az sem, hogy a munkdltatd a felperes helyett nem alkalmazott mdst
munkaviszonydnak megsziinését kdévetden, ebbdl ugyanis még nem
kévetkezik, hogy a munkahely elvesztése nem a sériiléssel 4&ll
okozati Osszefliggésben, miként az alkalmi munkdk végzése sem
kérdéjelezi meg azt, hogy a felperes a sériilései miatt nem
végezheti tovabb a korabbi munkajdt. A jogerds itéletben a birdsdg
széleskbri bizonyitds lefolytatdsa utdn 4dllapitotta meg a jadradék
mértékét is. Az elsdéfoku itélet indokoldsa részletesen tartalmazza,
hogy a felperes a baleset eldtt hol és milyen munkdt végzett, ennek
alapjdn kellden indokolva jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a
birdésdg a jogerds itéletben a jaradék &sszegét a Ptk. 357. $-dnak
(3) bekezdése szerint.

A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itélet feliilvizsgdlattal
téamadott része a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt okokbdél nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kivil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban pernyertes felperesnek perkdltsége nem
meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. november 14.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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