A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuiria a dr. Szikla Janos iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Engel Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Engel Tamds tlgyvéd) dltal
képviselt I. rendid, dr. Sdri Emma iligyvéd dltal képviselt II. rendd
alperes ellen jognyilatkozat potldsa irdnt a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsdgnal eldétt 21.P.24.400/2010. szamon folytatott és
masodfokon a Fdévdrosi Toérvényszék 52.Pf.638.958/2011/6. szdamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdmi jogerds itélet
ellen az alperesek 4altal eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdabol irdnyadod
tényallds szerint a budapesti 19379/1 hrsz.-ud, természetben a
perbeli ingatlan osztatlan k6zbs tulajdonban 4all. Az ingatlannak
tulajdonosa tdébbek kézott az I. rendd alperes (tulajdoni hdnyada
4687/61298 rész), tulajdonosa a II. rendd alperes (tulajdoni
hdnyaddnak mértéke 217/61298 rész), tulajdonosa tovabbad a perben
nem &116 dr. P.R., aki az 1998. julius 28-dn megkétdtt hasznalati
jog dtaddsi szerzddéssel meghatdrozott: 10 évnyi iddétartamra
dtengedte a felperesnek az ingatlan 51276/61298 részének
haszndlatdt. Az elmult években a felperes az ingatlanon épitési
engedély és a tulajdonostdrsak hozzajaruldsa nélkiil épitési
munkdkat végzett, amelyek eredményeként az 1ingatlanon talalhatd
felépitmények jelentdsen d4dtalakultak és bdviiltek, az elvégzett
munkdk az ingatlan értékét megnévelték, a beépitési szdzalékot és a
szintterileti mutatdot is megvaltoztattdk. A felperes 4altal
elvégzett épitési munkdk kapcsdn a fennmaradds engedélyezése irdnt
eljdrds indult az illetékes épitésiigyi hatdsdag eldtt.

Mivel az alperesek nem jarultak hozza a fennmaradas
engedélyezéséhez, a felperes a Ptk. 5.5 (3) bekezdésére alapitott
keresetében az alperesek hozzdjdruld nyilatkozatdnak itélettel



térténd potlasdat  kérte. Eldéadta, hogy az dltala hasznalt
ingatlanrész ,leromlott dllagu” volt, az épililetek rendeltetésszerd
haszndlatra nem voltak alkalmasak, ezért sziikségessé vdlt azok
helyredllitdsa. A 12 év sordn folyamatosan végzett helyredllitds
eredményeként az épiiletek 4allaga javult, esztétikussa valtak, az
egyébként romos, haszndlaton kiviili épiiletek haszndlhatdok lettek.
Az alperesek jognyilatkozata nélkiil nem kaphat fennmaraddsi
engedélyt, ami a rendbe hozott épliletek és épitményrészek
visszaalakitdsdnak kotelezettségét vonja maga utdn. Az elvégzett
épitési munkdk nem sértik az alperesek érdekeit, s az alpereseknek
olyan kismértékd a tulajdoni hdnyada, hogy az elvégzett beruhdzdsok
nem jelentenek érdeksérelmet a szamukra.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Az I. rendd alperes kifejtette, hogy a haszndlati jog 4dtadasdra
vonatkozdé szerzddés nem jogositotta fel a felperest az d4dltala
megvaldsitott munkak elvégzésére, a felperes az ingatlan
tulajdonosainak engedélye nélkiil végezte az épitési munkakat és
mivel masok tulajdondban 4116 ingatlanon épitkezett, a rdépités
szabdlyait kell alkalmazni, ami tulajdoni hanyadanak jelentds
mértékld csékkenését eredményezné. A felperes az érintett épilileteket
folyamatosan haszndlja és hasznositja, az 1ingatlanon mikddd
vdllalkozdsok szdma és ezzel a zsufoltsdg folyamatosan né, a
parkolds az ingatlanon nem megoldott.

A II. rendd alperes allaspontja szerint a felperes hasznalati joga
megszunt a perrel érintett ingatlan vonatkozdsaban, ebbd1
kévetkezéden nem rendelkezik perbeli legitimdcioval. A felperes nem
csupan feltujitotta a mar meglévd épiileteket, hanem engedély nélkiil
tovdbbi épilileteket emelt. Amennyiben a fennmaraddsi engedélyhez
sziikséges nyilatkozatot megadja, ez egyet jelent azzal: hozzajarul,
hogy a felperes raépitéssel megszerezze az ingatlan tulajdondnak
egy részét. Nyilatkozata igy a tulajdonszerzéshez vald hozzdjarulds
lenne, amely azonban itélettel nem pdtolhatd.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Itéletét
azzal 1indokolta, hogy a perbelli esetben megdllapithatdé, hogy
jogszabdly adltal megkivant nyilatkozat podtldasat kéri a felperes, a
felperes kiilénés méltanyldst érdemld maganérdeke 1is fennall, a
felperesi érdeksérelem mdsként nem harithaté el, azonban az
alperesek részérdl a jognyilatkozat megtagaddsa nem mindsiil joggal
valo visszaélésnek. Az elvégzett munkdk ugyanis raépitésnek
mindsiilhetnek, s a jognyilatkozat potldsdanak nincsen helye akkor,
ha az elvégzett munkdak a tulajdoni aranyok megvaltozasat
jelenthetik. Igy az alperesek részérdl a rdépités folytdn
bekévetkezd tulajdoni hdnyad modosuldsa elleni tiltakozds joggal
vald visszaélésnek nem mindsiil. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az
sem, hogy a felperes beruhdzdsai kovetkeztében az 1ingatlan
haszndlatdban jelentds valtozdsok kévetkeztek be, az ingatlant
hasznalok szama megndévekedett.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
megvaltoztatta az elsdéfoku birdsag itéletét, potolta az alperesek
hozzdajdruldé nyilatkozatdat a felperes dltal végzett épitkezés
fennmaraddasdnak engedélyezéséhez.

A jogerds itélet indokoldsa szerint tévedett az elsdéfoku birdsdag,
amikor az alperesek részérdl a joggal valo visszaélés hidnydra
hivatkozdssal elutasitotta a keresetet, hiszen az alperesek nem
igazoltak olyan tényleges érdeksérelmet, ami alapot adhatott volna
a hozzdjdrulod nyilatkozatuk megtagaddsdara. Az, hogy a felperesi
épitkezés rdépitésnek mindsiilne és a Ptk. 137.8 (3) bekezdése
értelmében a tulajdoni hdnyadok vdltozdsdt eredményezné, még
énmagdban nem ad alapot a kért hozzajdrulds megtagaddsdra, hiszen a
Legfelsdbb Birdsdg dltal kialakitott gyakorlat szerint, amennyiben
az épitkezd teljes bizonyitdereji maganokiratba, vagy birdsdgi
jegyzdkényvbe, mint  kdbzokiratba foglaltan a  jogutddaira 1is
kiterjedd hatdallyal nyilatkozik és egyértelmien lemond a
raépitéssel kapcsolatos tulajdoni 1igény érvényesitésérdl, az ex
lege (a térvény erejénél  fogva) keletkezd tulajdoni  ardny
novekedésrdl és a jognyilatkozat potldsa a haszndlat egyoldalud
megvdltozdsat nem eredményezi és nem 1is roé ardnytalan terhet a
tulajdonostarsakra, akkor az egyébként raépitésnek mindsiilé
épitkezés nem képezheti akadalyat a jognyilatkozat potlasdnak. A
felperes az 1ilyen tartalmi nyilatkozatot megtette és azt 1is
kijelentette, hogy az épitkezés kéltségeinek a megtéritésére sem
tart 1igényt az alperesektdl. A mdsodfoki eljdrds sordn tanuként
kihallgatott tulajdonostdrs: dr. P.R. kézokiratban foglaltan a
felperessel azonos tartalmu nyilatkozatot tett, mindemellett
tanuvallomdsa cdfolta az alperesek hivatkozdsdt a parkoldsi
problémdakra, igy az alperesek 4dltal 4&llitott kériilmények a
lefolytatott eljards sordn nem nyertek igazoldst.

A jogerds itélet ellen az I. és a II. rendd alperesek terjesztettek
el$ feliilvizsgdlati kérelmet.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelme a Jjogerds Iitélet
hatdlyon kiviil helyezésére és a madsodfokui birdosdg uj eljards
lefolytatdsdara, uUj hatdrozat hozataldara utasitdsdara irdanyult, a II.
rendd alperes a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfokui birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 2.8, 3.8 és 163.5 (1) bekezdésében foglaltakat,
hiszen a ténydllds feltdratlan, igy az itélet jogszabdlysértd. A
masodfoku birésdg nem tett eleget a Pp. 3.5 (3) bekezdésében
foglalt tdjékoztatdsi kételezettségének, amikor nem hivta fel az
alpereseket a perrel érintett ingatlan haszndlatdnak
megvaltozdsaval 6sszefliggd tovdbbi tények és koriilmények
bizonyitdsdra, amennyiben nem 1atta kellden bizonyitottnak a
haszndalat megvadltozdsat. Az elséfoku birdsdg eljdrdsa sordn a



tulajdoni  ardnyok megvadltozdsanak lehetdségét vizsgalta, azt
bizonyitottnak taldlta, és ezért mar nem folytatott le bizonyitdst
a megndvekedett ligyfélforgalom, a haszndlat megvaltozdsa miatt
bekovetkezett érdeksérelem kérdésében. A masodfoku birdsdg akkor
jart volna el helyesen, ha felhivja az alpereseket a haszndlat
megvdltozdsanak tovabbi bizonyitdsdra, illetve megadja a szikséges
tajékoztatdst a bizonyitds elmaraddsdanak kdévetkezményeirdl.

A II. rendd alperes alldaspontja szerint a felperes altal végzett
épitkezések a rendes qgazdalkodds kérét meghaladd kiadasokat
jelentenek, amelyhez a tulajdonostarsak egyhangu hozzdajaruldsara
lett volna sziikség. A masodfoku birdsdg megalapozatlanul jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes d4dltal megvalodsitott
épitkezések kévetkeztében kialakult helyzet a hasznalati
viszonyokat nem vdltoztatta meg és ez nem ro aranytalan terhet a
késébbiekben a tulajdonostdrsakra, hiszen a felperesi épitkezések
jelentds bévitést eredményeztek, ennek kovetkeztében a bérbeaddsok
folytdn megnévekedett a forgalom az érintett ingatlanon. A Ptk.
5.8-dban foglaltak alkalmazdsa nem jelentheti azt, hogy a
jogszabdlysértd mdédon folytatott épitkezést az épitkezd ugy tegye
utdlag jogszeridvé, hogy az osztatlan kézds tulajdonban Aallo
ingatlan tulajdonostdrsai  jelentds  érdeksérelmet  szenvedjenek
mindezek kévetkeztében.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A 270.8 (2) bekezdésének, valamint a Pp. 275.§5 (3) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a
birdsdg mérlegelésének kérébe tartozd kérdés, ha az Ilgy érdemi
elbirdldasdra 1is kihatd jogszabdlysértés tértént: a Pp. 163.5 (1)
bekezdésével ellentétesen - a per elddéntése szempontjdbol l1ényeges
kbériilmények tisztdzdsdra azért nem keriilt sor, mert a birdsag a
bizonyitdasra kételezett fél (Pp. 164.S) részére a bizonyitdsi
inditvany eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg

kévetkezményeit - a Pp. 3.5 (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kételezett fél ellenfelének terhére értékelte vagy a
felvett bizonyitds eredményébdl - figyelmen kivil hagyva a Pp.
206.8-dnak rendelkezéseit - a logika szabdlyait megsértve

kévetkeztetett a jogvita elbirdlasa szempontjabdl lényeges
tényekre. Onmagdban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre
sérelmes eredménye nem lehet felililvizsgdlati kérelem alapja.

Jelen esetben az elsdéfoku birdsdg tébb alkalommal (tébbek kézott a
4. és 21. sorszamu 1idézd végzésekben) felhivta a peres feleket
ténydllitdsaik, nyilatkozataik és bizonyitékaik gondos, az eljdrast
eldsegitd pervitelnek megfeleld iddben térténd eldaddsdra, illetve
eldterjesztésére, minden olyan felajanlott bizonyitdst



lefolytatott, amelynek az gy érdemi elbirdldsa szempontjdbol
jelentdsége  lehet és  értékelte 1is a bizonyitdsi anyagban
foglaltakat, hiszen tett olyan megdallapitast, mely szerint a
felperes beruhdzdsai kévetkeztében az érintett ingatlan
haszndlatdban jelentds valtozasok kévetkeztek be, az 1ingatlant
haszndlok szdma megndvekedett, ezen kériilmények nem hagyhatdk
figyelmen kivil.

A masodfoku birdsdg eljardsa sordn figyelemmel volt az elsdfoku
eljdrds sordn beszerzett bizonyitdsi anyag egészére, értékelte az
abban foglaltakat, ezen tulmenden maga is lefolytatott bizonyitdst,
és a bizonyitdsi anyag egészének alapos, hibdtlan, részleteiben 1is
indokolt helyes mérlegelésével 4dllapitotta azt meg, hogy sem az
elséfoku, sem pedig a masodfoku eljdrds sordn nem nyertek igazoldst
azok az alperesi érvek, amelyek a parkoldsi nehézségekre
vonatkoztak, mindebbdl kévetkezden a jogerds itéletet hozd birdsdg
az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében emlitett eljardsi
szabdlysértést nem kévette el.

A tovabbi feliilvizsgdlati érvekkel kapcsolatban azt emeli ki a
Karia, hogy a Ptk. b5.§8-anak (3) bekezdésére alapitott kereset
esetében az eljardé birdsdgoknak fel kell tdrniuk a jogat gyakorld
fél (a felperes) érdekeit és ha megallapithato a  kiilénés
méltdanylast érdemld maganérdek vizsgdlniuk kell, hogy az
érdeksérelem masként elhdrithatdé-e, a joggyakorlds okoz-e sérelmet
a masik félnek (az alpereseknek) és ha 1igen, milyen mértékit,
mindemellett a jogszabalyban megkivant nyilatkozat megtagaddsa nem
jelent-e joggal vald visszaélést (Ptk. 5.8 (2) bekezdés). A Ptk.
5.8 (3) bekezdésére alapitott perben annak vizsgdlata sordn, hogy a
potolni kért nyilatkozat megtagaddsa az alperesek részérdl joggal
valé visszaélés-e, a birdsagnak nem azt kell J&sszemérnie, hogy
melyik fél oldaldn mutatkozik az erdsebb, méltdnyolhatobb érdek,
hanem azt kell vizsgdlnia, hogy az alanyi jog jogosultjdnak: az
alpereseknek milyen tdérvényes érdeke flzddik az Jket megilletd
jogok gyakorldsdhoz. Amennyiben az alanyi jogosult alperesek
térvényes érdekének sérelme megdllapithatd, nem lehet sz06 joggal
valé visszaélésrdl. Kizardlag abban a kivételes esetben keriilhet
sor a tulajdonos akarata ellenére a jognyilatkozat biroi itélettel
valéd potlasdra, ha a jognyilatkozat elmaraddasa a jogok
rendeltetésszerid gyakorldasaval ellentétes, visszaélésszerd
joggyakorldasnak mindsiil.

Az adott esetben az alperesek a tulajdoni hanyadok ardnydnak
szamukra kedvezdtlen eltoloddsdnak lehetdsége miatt tagadtak meg a
fennmaraddas engedélyezéséhez szlikséges jognyilatkozatot, viszont az
dltaluk dllitott sérelmeket kelldképpen nem igazoltdk.

Onmagaban helytdllé lehet az az érvelés, hogy a tulajdoni ardny
modosuldsa elleni tiltakozds jogellenes magatartasként nem
értékelhetd, de sulytalan az 1lyen tartalmu védekezés annak
tiikrében, hogy a felperes az épitkezés miatt ex lege (a tdrvény



erejénél fogva) bekdévetkezett tulajdonszerzésrdl a jogutddaira 1is
kiterjedd hatdllyal egyértelmien és a masodfoku birdsdg
jegyzdkényvébe, mint kézokiratba foglaltan lemondott. A felperes az
elséfoku eljards sordan 33/F/1 sorszam alatt csatolt beadvanydban 1is
kijelentette, hogy tulajdonjogl igényt az alperesekkel szemben nem
kivdn érvényesiteni, a feldjitds és korszeriisités kdltségeit maga
viselte.

A felperesnek a masodfoku eljdrds sordan tett nyilatkozata -
tartalmaban - azt is jelenti, hogy a beruhdzdsa folytdn keletkezett
épililetrészek jévébeni karbantartdsdnak, kezelésének, fenntartdsdnak
kéltségeit sem kivdnja az ingatlan  tulajdonosaira, igy az
alperesekre terhelni. A felperes eldaddasanak ilyen tartalmu
értelmezését aldtamasztja az a tény 1is, hogy a fentebb emlitett
33/F/1 sorszam alatti beadvdnyban a felperes ugyanilyen tartalommal
nyilatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem egyéb érvel kapcsan kiemeli a Karia, hogy
a fennmaradds engedélyezése 1irdnti eljdrds az engedély nélkiil
elvégzett, s emiatt Jjogellenes allapot orvosldsat szolgalja;
amennyiben ugyanis az engedély kiaddasa megtérténik, a jogellenes
dllapot megszinik. Annak vizsgdlata, hogy egyébként a fennmaradds
engedélyezheté-e, az elvégzett munkdk megfelelnek-e az épitési
eldirdsoknak, nem a jognyilatkozat pdtlasa irdnti polgdri perben,
hanem az épitési engedélyezési eljdrdsban tdérténik (EBH2006.1501.).
Az engedély nélkiil elvégzett, s emiatt  jogellenes 4dllapot
orvosldsdt az épitésiigyli szabdlyok teszik lehetdvé, nem pedig a
Ptk. 5.8 (3) bekezdésében foglaltak szemben a II. rendd alperes
feliilvizsgdlati érvelésével.

A kifejtettek szerint figyelemmel a felperes vizsgdlt
nyilatkozatdban foglaltakra 1is, a Kuria a bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapuld jogerds itéletet - minthogy az nem sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben 4dllitott eljdrdsjogli szabdlyokat és
mindenben megfelel az irdnyadd anyagl jogl szabdlyoknak is - a Pp.
275.8 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval - hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78.§8 (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt kéltség az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldlterjesztd alpereseket
terheli: az alperesek viselik a sajdt kéltségiiket.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
megtéritést igényld feliilvizsgalati kéltsége nem meriilt fel, ezért
errdl a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2013. mdarcius 27.
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