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Az itélétabla a partfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek jogtandcsos altal képviselt
alperes cllen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Gyori Torvényszék 2012.
szeptember 27. napjan kelt 31.P.20.156/2012/19. szamu itéletével szemben, a felperes altal
21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 50.000.-
(6tvenezer) Ft perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes teljes egészében
pervesztes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A Gydri Torvényszek fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes kartérités megfizetésére
iranyulo kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 100.000.-Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes teljes
pervesztességére tekintettel a partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

Az irdnyado tényallas szerint 2011. aprilis honapban a felperes az alperes intézményében
szabadsagvesztés biintetését toltdtte.

A Gyéri Katonai Ugyészség elétt a felperes 2011. aprilis 15. napjan kelt feljelentése alapjan
B.V.71/2011. szam alatt biinteteljaras indult. Ebben a felperes eléadta, hogy 2011. &prilis ho
7. napjan a zarkdjaban két, az alperes dllomanyaba tartozo feliigyeld szdban és tettlegesen is
bantalmazta, emiatt elesett, ennek kovetkeztében a gerince megsériilt. Haladéktalanul jelezte,
hogy fajdalmai miatt orvosi ellatasra szorul, amely kérését figyelmen kiviil hagytak.

A felperes a bantalmazas tényérdl eldszor 2011. éprilis 11. napjan az Igazsagiigyi
Megfigyel6 €s Elmegyogyito Intézetben végzett vizsgalat alkalméval, majd 2011. aprilis 12.
napjan az alperes szakorvosa altal elvégzett vizsgalat sordn tett emlitést. Mindkét lelet a



kiilsérelmi  nyomok  hidnyat, ¢és a lumbosacralis  gerincatmenet  mérsékelt
nyomasérzékenységét rogzitette. A 2011. aprilis 15. napjan elvégzett rontgenvizsgalat
eredményeként a felperesnél a keresztcsont torését diagnosztizaltak.

A biintetéeljaras folyaman beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény rogziti, hogy
orvosszakértéi modszerekkel nem allapithatdé meg, hogy a fartdjékra torténd rdesés, és ennek
kovetkezményeként a keresztcsonttorés spontan eles€s, megesuszas vagy harmadik személy
okozta ellokés, megragas kovetkezménye-e. A felperes sériilése nem rendelkezik olyan
egyedi jellegzetességgel, ami alapjan a fizikalis bantalmazéas gyantja alatdmaszthatéd lenne.
A sériilés tlineti kezelést, fajdalomcesillapitast igényelhet.

A 2011. jalius 26-an kelt radiologus szakkonzultansi vélemény az orvosszakértdi vélemény
konkluzioit megerdsitette. A 2011. aprilis 15-én késziilt rontgenfelvétel megfelel az
elmozdulas nélkiili torés képletének. Callusképzddés (csontheg), amely legkordbban a torést
kovetd két hét mulva jelentkezik, a rontgenfelvétel alapjan nem igazolhatd. Ebbdl
kovetkezOen a torés a felvétel készitésének napjat megeldzo két héten beliil keletkezhetett.

A felperes altal allitott bantalmazdsnak szemtantja nem volt. A szomszédos celldkban
tartozkodo €s a biintetdeljaras soran tanuként meghallgatott fogvatartottak verekedésre utald,
vagy egyeéb, szokatlan zajokat, jelenségeket nem tapasztaltak.

A Gyéri Katonai Ugyészség 2011. augusztus 15. napjan kelt hatdrozatival megsziintette a
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette, valamint stlyos testi sértés bilintette
miatt folytatott nyomozast, figyelemmel arra, hogy biincselekmény elkdvetése nem volt
megallapithato, és az eljaras folytatdsatdl sem volt varhatd eredmény.

Az alperes 35-21-2/2012. szamu, 2012. februar 10. napjan kelt hatdrozataval a felperes
kartéritési igényét elutasitotta.

A felperes kereseti kérelmében annak megéallapitasat kérte, hogy az alperes a 2011. aprilis 7-
én tortént verbdlis és tettleges bantalmazéassal, majd az azonnal sziikségessé vald orvosi
ellatas elmulasztdsdval megsértette emberi méltosagat, testi épségét és egészségét. Ezzel
osszefiiggden 5 milli6 forint nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet a Ptk.84. § (1) bekezdés a.) és e.) pontjai, a Ptk.339.
§ (1) és 349.§. (1) bekezdései, valamint a Pp.164. § (1) bekezdése alapjan elbiradlva azt
allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azon A4llitdsat, hogy a
keresztcsonttorése az alperes alkalmazdsdban 4ll6 személyek jogellenes, a vonatkozo
szakmai szabalyokat sértd, bantalmazd magatartasa miatt kovetkezett be. Nem nyert
igazolast az sem, hogy ekdzben emberi méltosagat sértd, becsmeérld kifejezésekkel illették,
szidalmaztak.

A felperes keresztcsonttorésének késedelmes ellatasabol eredd személyiségi jogi sérelem az
okbol sem bizonyitott, hogy a felperes els6 izben - dokumentalt médon - 2011. aprilis 11-én,
az IMEI-ben végzett vizsgalat alkalmaval jelezte sériilésének tényét és fellépd fajdalmait.
Ezt kovetden az orvosi vizsgalatara haladéktalanul -masnap - sor keriilt. A késedelem az
alperes terhére nem rohato.



A felperes 2011. 4prilis 12-ét kovetden fajdalmaira hivatkozéssal orvosi vizsgalatot nem
kezdeményezett. Az orvosszakértdi vélemény alapjan az is megallapithatd, hogy a
keresztcsonttorés csak tlineti kezelést igényelt, ezért a sériilés diagnosztizalasanak a felperes
altal allitott, de nem bizonyitott késedelme a gydgyulas természetes folyamatat nem
hatraltatta, a felperes egészséghez valo joganak sérelmét nem eredményezte.

Az orvosszakértéi véleményekbdl a felperes sériilésére vonatkozoan levonhato
kovetkeztetéseket az alperes alkalmazédsaban allo és a felperes vizsgélatat elvégzd orvos,
"A" tanuvallomasa is alatdmasztotta.

A felperes altal allitott bantalmazas tényét kozvetett bizonyitékok sem tamasztjdk ald. A
szomszédos zarkdkban tartozkodo elitéltek szokatlan jelenséget, verekedésre utald zajokat
nem tapasztaltak. A felperes cellatarsanak, "B'" nek nemcsak az inzultusrol nem volt
tudomadsa, hanem céfolta azt az allitast is, hogy a felperes testi fijdalomra panaszkodott. A
tanu Ugy nyilatkozott, hogy a felperes nem kérte 6t arra, hogy a panaszlevelét tovabbitsa.

A fentiek alapjan az els6foku birosag a felperes kereseti kérelmét az alperes terhére rétt, €s a
felperes altal sérelmezett magatartasok elkdvetésének bizonyitatlansdga okan utasitotta el.

A felperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt az elséfoku birdsag arra hivatkozassal
mellézte, hogy a felperes altal elvégezni kért MRI vizsgélat alkalmatlan a sériilés
idépontjanak pontosabb meghatarozasara. Masrészt a keresztcsonttorés idépontjanak
pontosabb behatdrolasabol a keletkezés modjara, a sériilés mechanizmusdra vonatkozoan
kovetkeztetés nem vonhato le.

A felperes a fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését €s a torvényszek 0y eljaras
lefolytatasara, 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Masodlagos kérelme az itélet
megvaltoztatasara ¢és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztaldsara iranyult. Igényt
tartott perkoltségre.

Hangsulyozta, hogy ,,a keresztcsonttorésének tényét csak az eset utan 4 nappal allapitottak
meg", amely késedelem az egészségét sulyosan veszélyeztette, mivel a gerinctrauma
elszenvedését kovetden ,,egy rossz mozdulat is elegendd allapotanak sulyosbodéasahoz".
Kiszolgaltatott, fogvatartotti helyzetére tekintettel lelkileg is megviselte, hogy nem részesiilt
megfeleld orvosi ellatasban, f4jdalmaval az erre illetékesek nem foglalkoztak.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag az alperes alkalmazasaban allo, €s a felperes kezelését
végzd orvos tanuvallomasat elfogulatlannak értékelte.

A fellebbezést a Pp.256/A. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil elbiralva az itélétabla
megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a relevans korben lefolytatta, a per eldontéséhez
sziikséges tényeket feltarta, azokat Osszességiikben, okszertien értékelve helyes tényallast
allapitott meg, az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban kifejtettekkel is egyetért, azok
megismétlését mellézve, az alabbiakra mutat ra.



Az els6foku birosag a Pp.3. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden részletesen tajékoztatta
a peres feleket a rdjuk haruld bizonyitdsi kotelezettségrél és a bizonyitasi teher
megosztasarol.

A Ptk.76. § a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) és e.) pontjai, valamint a Ptk.339. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett igazolnia, hogy az alperes alkalmazottai verbalisan ¢és
tettlegesen is bantalmaztak, és ezzel okozati Osszefliggésben a felperes keresztcsonttorése
bekovetkezett. A felperesnek kellett igazolnia, hogy kérelme ellenére megfeleld orvosi
ellatasban nem részesiilt. A fentiek kovetkeztében személyiségi jogai (emberi méltosaga, és
egészséghez, testi épséghez vald jogai) sériiltek.

Karigényének megalapozottsagahoz a felperesnek igazolnia kellett azt is, hogy a sérelmezett
magatartdsok kovetkeztében é€letvitelében, €¢letmindségében, személyiségében olyan negativ
valtozasok kovetkeztek be, amely hatranyok csak az éltala megjeldlt dsszegli nemvagyoni
karpotlassal kompenzalhatok.

A kartéritési feleldsség megallapitdsanak Ptk.349. §-ban irt kiilonos feltételeinek fennallta
korében a felperesnek kellett igazolnia, hogy a bekovetkezett nemvagyoni kéara rendes
jogorvoslattal nem volt elhérithatd, illetleg a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

A fentiek sikeres igazolasa esetén terhelte a bizonyitasi kotelezettség az alperest abban a
korben, hogy az alkalmazottai a rajuk irdnyadd szakmai szabalyoknak megfelelden jartak el.
Az elséfoku birdsag altal adott tdjékoztatas kiterjedt arra is, hogy a Ptk.340. § alapjan a
karosulti kozrehatas bizonyitasa - erre torténd hivatkozasa esetén - az alperest terheli (11.
jegyzokonyv 3. oldal).

A felperes a fentiek szerint red harulo bizonyitasi kotelezettségnek csak a keresztcsonttores
ténye tekintetében tudott eleget tenni.

Az elséfoki eljaras soran beszerzett bizonyitékok, - koztiik a Gy6ri Katonai Ugyészség eldtt
folyamatban volt biintetdeljaras iratai - a csonttorés kivételével a felperesi allitasok egyikét
sem tdmasztottak ala.

A sérelmezett cselekménynek szemtanuja nem volt, de azt a kozvetett bizonyitékok sem
tdmasztjak ald. Sem a bantalmazasrol, sem annak esetleges kdvetkezményeként eldallt
sériilésrol az esetet kovetden késziilt dokumentacio (pl. irdsban eldterjesztett panasz) nem all
rendelkezésre. Az alperes alkalmazottainak jogellenes magatartasar6l sem a cellatarsnak,
sem a korzetben tartozkodd tobbi fogvatartottnak tudomésa nem volt, erre utald zajt,
szokatlan koriilményt sem tapasztaltak.

A sériilés jellegébdl idegenkeziiségre kovetkeztetni nem lehet.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itéldtabla hangsulyozza, hogy a felperes sériilésének
jellegével, gyogytartamaval, kezelésével kapcsolatos ténymegallapitasok elsdsorban a 2011.
aprilis 12-1 latleleten és a biintetdeljarasban beszerzett orvosszakértéi és radioldgus
szakkonzulensi véleményeken alapulnak.

Az alperes alkalmazasaban allo kezeldorvos tantivallomasa ezeket aldtdmasztja, megerositi,
¢s kiegésziti. A kezeldorvos nyilatkozatdnak tartalma a felperessel szemben elfogultsagra
nem utal. Az egyéb bizonyitékokkal egybehangzo tanuvalloméasa nem hagyhato figyelmen
kiviil pusztan azon okbdl, hogy az alperes alkalmazasaban végzi tevékenységét.



A felperes 2011. aprilis 7. napjat kovetden jelentds fizikai igénybevételnek nem volt kitéve.
A sériilése jellegébdl addddan annak kordbbi diagnosztizdlasa esetén sem lett volna
alkalmazhatd6 mas gyogymod, mas kezelés, ezért a rontgenfelvétel alapjan felallitott
diagnozis a gyogyuldsat nem késleltette, szdmdara hatranyt nem okozott, személyiségi jogi
sérelmet nem alapozott meg.

A fentiekre tekintettel az it¢l6tabla az elséfoku birosag helytallo dontését a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - annak helytalld indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest 50.000.Ft 6sszegli perkoltség alperes részére vald megfizetésére.

Az itéldtabla a jogtanacsosi munkadij Osszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) pontja és (5) és (6) bekezdése alapjan csokkentett 6sszegben allapitotta meg,
annak figyelembevételével, hogy az iligy egyszerli megitélésiinek tekinthetd, €s az alperes
fellebbezési ellenkérelmet irasban nem terjesztett eld.

A pervesztes felperes képviseletében partfogd tligyvéd jart el, ezért az itélétabla a
pernyertesség-pervesztesseg aranyat a Pp.87.§ alapjan megallapitotta.

Gyo6r, 2012. majus 22. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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