Gyéri [télétabla
Pf.111.20.265/2012/5.szam

Az itélétabla dr. Lugosi Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek Soltészné dr. Nagy
Katalin tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr alperesek ellen kolcsontartozas megfizetése
irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2012. 4prilis 20. napjan kelt
4.P.20.026/2010/24. szamu itéletével szemben az I-IL.r. alperesek altal 25. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
700.000.-(hétszazezer) forint masodfoku perkoltséget,

az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara 2.500.000.-(kettdmillio-6tszazezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

Az irdnyad6 tényallas szerint a "A" Zrt. és a felperesi jogeldd (tovabbiakban felperes)
kozott 2007. janius 20-an vallalkozo6i bankszamla hitelkeret szerzddés jott 1étre. E szerint a
felperes 2007. junius 20-t6l 32.000.000,- Ft hitelkeret rendelkezésre tartasat vallalta az
egyenes ados "A" Zrt. részére 2008. junius 19-ig. A 2007. janius 20-an kelt készfizetd
kezességi szerzOdés szerint az alperesek visszavonhatatlanul egyetemleges készfizetd
kezességet vallaltak az egyenes addsnak a fenti kolcsonszerzOdés szerint a felperessel
szemben fennallé mindenkori kdlcsontartozas €s jarulékai megfizetéséért.

A felperes modositott keresetében 32.000.000,-Ft ¢és jarulékai megfizetésére kérte az
alpereseket - mint készfizetd kezeseket - egyetemlegesen kotelezni.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 4.P.20.026/2010/10. sorszdmu kozbensd itéletével
az I-II. r. alperes készfizetd kezesi feleldsségét megallapitotta a "A" Kereskedelmi és
Szolgaltatd Zrt. és a "B" Takarékszovetkezet kozott 2007. junius 20. napjan 26/2007/08.
szamon ¢€ven beliili folyoszamla kolcsonszerzOdeéshez kapcsolédoan 2008. junius 19-én
fennall6 tartozéasaért a késobbi esetleges hiteltorlesztések figyelembevételével. A fellebbezés



folytan eljart Gyéri [télétabla a 2011. november 22-én hozott Pf.V.20.497/2010/4. szami
kozbensd itéletével az elsdfokt kozbensd itéletet helybenhagyta.

Az 0Osszegszeriiseg tekintetében folytatddd elsofoku eljaras soran az alperesek arra
hivatkoztak, hogy az I. r. alperes hazastarsa a Févarosi Torvényszek eldtt 20.P.20.425/2012.
szam alatt pert inditott egyebek mellett a perrel érintett szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt, az 1. r. alperes beszamitasi képességének korlatozottsagara
hivatkozéssal. Erre figyelemmel a targyalas felfiiggesztését kértek. Védekezésiik szerint a
felperes nem munkalta ki a hitelosszeg valtozasat, nem igazolta az idokozbeni torlesztéseket,
a 2008. junius 19-én fennalld tartozas Osszegét, azaz az alperesekkel szembeni kovetelés
Osszegszerliseget.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tAmadott itéletében kotelezte az I-II. r. alperest, hogy
készfizetd kezességbdl eredd tartozas jogcimén egyetemlegesen, 15 napon beliil fizessenek
meg a felperesnek 31.518.441.-Ft tOketartozast ¢s 2008. julius 15-t61 2008. oktober 27-ig
szamolt 1.301.781.-Ft lejart kényszerhitel kamatot, tovabba 15 napon beliil 31.518.440.-Ft
tOketartozds utdn 2008. oktober 28-t6l 2008. december 31-ig évi 25 % kényszerhitel
kamatot, 2009. januar 1-jéig a kifizetésig évi 30 % kényszerhitel kamatot. Kételezte az I-11.
r. alperest, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 837.000.-Ft
lerott illetéket és 1.100.000.-Ft + AFA iigyvédi munkadijbél all6 perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatéarozata indokolasdban kiemelte, hogy a felperes kovetelésének Osszegszertisége képezte
az eljards targyat, figyelemmel a jogerds kozbensd itéletre. A felperes altal csatolt
foly6szamla forgalmi adatok és a késébb csatolt bankszamla kivonatok utjan igazolva latta a
birdsag, hogy a féaddsnak 2008. jinius 19-én 32 milli6 forintot meghalado toketartozasa allt
fenn. Megallapitotta, hogy a bankszamla kivonatok igazoljak, hogy 2008. jinius 19. utan a
féados folyoszamlajara érkeztek befizetések, azonban az I-II. r. alperesek intézkedései miatt
julius 15-ig az alperesek javara figyelembe vehetd folydszamla egyenleg csokkenés nem
tortént. Jalius 15-én a féaddsnak 32.943.973.-Ft hiteltartozésa volt, az alperesek kezesi
felelossége 32 millio forint erejéig all fenn. A 2008. julius 15-ét kdvetden a beérkezett
befizetéseket az els6foku birdsadg a Ptk.293. §-anak megfelelden elsésorban a kényszerhitel
kamatara, a fennmaradt 0sszeget pedig a tékére szamolta el. Ennek értelmében 2008. oktober
27-ig a 25 %-os kényszerhitel kamattartozas fennmaradd Osszege 1.301.781.-Ft volt, a
fennmaradt t6ketartozas pedig 31.518.441.-Ft. Ennek megfeleléen marasztalta az alpereseket
a fennmarad¢ tOke ¢€s kamatok megfizetésére.

Nem fogadta el az alpereseknek a targyalas felfliggesztésével kapcsolatosan kifejtett
allaspontjat, utalva arra, hogy a csatolt szakértdi vélemény az I. r. alperes esetében csak
korlatozott beszamitasi képességet valoszinisitett, a Ptk.17. §-a értelmében a
cselekvOképességet korladtozod belatasi képesség gondnoksag ald helyezés nélkiill nem
eredményezi a jognyilatkozat semmisségét. Utalt arra is, hogy a feleket terheld
kotelezettségrol tobbszor adott tajékoztatast a per sordn, az alperesek azonban a felperes altal
becsatolt okiratokkal szemben nem igazoltik, hogy a felperes kovetelése 0sszegszerliségében
nem alapos.



Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku eljarasban eldadott allaspontjukra utaldssal az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.
Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az itélotdbla az elsdfoku birosaggal egyezden mindenekeldtt kiemeli, hogy a jogerds
kozbenso itéletre figyelemmel a tovabbi peres eljaras targyat (igy a masodfok eljarasét is) a
felperesi kereseti kovetelés 0sszegszerliségének elbiralasa képezte. Ennek keretei kozott az
elsofoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta €s a beszerzett peradatok Pp.206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott dontésével
¢és indokaival - a targyalds felfliggesztésének indokolatlansdgara és a kovetelés szamszaki
levezetésére is kiterjedden - az itél6tdbla maradéktalanul egyetértett.

Az els6foku birdsag a Pp.3. § (3) bekezdésének és a Pp.164. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval tdjékoztatta a felperest, hogy o6t terheli a bizonyitds a kovetelés
Osszegszerlisége tekintetében (20. szdmu jegyzOkonyv). A felperes a bizonyitési
kotelezettsége korében eldterjesztette a sziikséges okirati bizonyitékait (22. szamu iratok),
ezt kovetden az elsdfoku birésag mind tartalmilag, mind formailag teljeskorti tajékoztatast
adott az alpereseknek arrél, hogy az ellenbizonyitds 6ket terheli. Az alperesek ezt kdvetden
vallaltak, hogy az 0sszegszerliség korében pontosan kimunkaljak a hivatkozott kifogasaikat,
szakértd1 bizonyitas irdnti inditvanyt fognak elSterjeszteni és 8 napon beliil nyilatkoznak,
hogy vallaljak-e a koltségek megeldlegezését. Az elséfoku birdsag ennek megfeleléen hivta
fel 15 napos hataridvel nyilatkozattételre az alpereseket, figyelmeztetve ket a mulasztas
jogkovetkezményeire. Az alperesek azonban a felhivdsnak nem tettek eleget, erre
figyelemmel az elséfoku birdsag a Pp.141. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan hatdrozott a felperesi kovetelés Osszegszerlisége targyaban.
Ennek sordn a felperes 4ltal csatolt okiratokkal igazolt peradatok teljeskorii ertekelésével €s a
Ptk.293. §-aban foglaltak helyes alkalmazasdval hatarozta meg azt a tékedsszeget, amelyre
az alperesek kezesi feleldssége kiterjed, és a felperes modositott keresete, a bankszamla
hitelkeret szerzddés 3. pontja, valamint a 3/F/2. alatt csatolt kondiciés lista alapjan
helytalldan hatarozta meg a kényszer-hitel utdn felszamithato késedelmi kamat meértékét.

Helyesen foglalt allast az els6fokti birosag akként, hogy a hivatkozott peres eljarasra
figyelemmel a jelen per targyaldsanak felfiiggesztése nem indokolt. A Ptk.14. § és 17. §
rendelkezései értelmében csak az a nagykori személy mindsiill korlatozottan
cselekvoképesnek, akit a birdsag ilyen hatdllyal gondnoksag alad helyezett. Erre figyelemmel
az alperesekkel szemben érvényesitett felperesi kovetelés elbirdlasanak nem elékérdése a
felfiiggesztés iranti kérelem alapjaul hivatkozott peres eljaras targyat képezd jogvita
eldontése.

A kifejtettekre figyelemmel az ité€lotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp.253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil
fellebbezd alpereseket pedig a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az allam javara a
feljegyzett fellebbezési illeték, mig a felperes javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §



(2) bekezdés b.) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott - az AFA-t is magéban foglalo
- ligyvédi munkadijbol allo masodfoku perkdltség megfizetésére.

Gyodr, 2013. majus 8. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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