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A Févarosi [télétabla a dr. Czira Eniké (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Halasz Erzsébet (cime) tgyvéd altal képviselt (l.r. alperes
neve, cime) |. rendld és (ll.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperesek ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Budapest Kdérnyéki
Torvényszék 2012. szeptember 25. napjan kelt 21.P.21.449/2012/4. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt és az I-Il. rend( alperesek részérél 5.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 64.000 (Hatvannégyezer) forint, mig az alpereseket
személyenkent  48.000-48.000  (Negyvennyolcezer-negyvennyolcezer)  forint
fellebbezési illeték megfizetésére, a Magyar Allamnak kildn felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendi alperes altal
Osszeallitott, ... napjan kézzétett ,....” cim( szdérdélapban, valamint a Il. rendi alperes
altal kiadott ,...” cimd lap ...-i szadmaban kozolt ,...” cim( cikkben irt valétlan
allitdsokkal, illetve a valésag hamis szinben valo feltiintetésével az alperesek
megsértették a johirnevét és a becsuletét. Kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, valamint marasztaldsukat személyenként 500.000 forint nem vagyoni
kartéritésben.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy kizardlag olyan
véleménynyilvanitast fogalmaztak meg a szoérolapon és az ujsagcikkben, amely
nem tartalmaz indokolatlanul sért6, bantd, lekicsinyl6 kifejezéseket. A kdzszerepld
felperesnek a negativ kritikat, politikai vélemeényt el kell tirnie.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend( alperes a ... napjan
k6zzétett ,,...” ciml szo6rdlapban, a Il. rendl alperes pedig az altala szerkesztett és



megjelentetett ,...” cim( ...-i szamaban a negyedik oldalon, a ,...” cimi cikkben -
annak valétlan allitasaval, hogy a felperes azzal rontott rendkivil sokat az itt élok
életkdrilményein, hogy

- a kisvallalkozasokat tonkretette,

- a piac varhaté eladasa és megsziintetése neki kbészénhetb,

- megakadalyozta a megyehatar mddositasat és

- ellehetetlenitette a korhazat,
- valamint annak a hamis latszat keltésével, hogy

- az épitményadd bevezetésével rontott a lakossag helyzetén, tovabba

- az ,...” munkakozvetitd iroda bezarasa a felperesnek koszénhetd,
megsértették a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait.
Az els6foku birdsag az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol és kotelezte, hogy
15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek kilén-kilén 100.000-100 .000 forint nem
vagyoni kartéritést.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 180.000 forint illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy a felperes 144.000 forintot, az |. rendl alperes 18.000 forintot, a
1. rendd alperes 18.000 forintot kételes az Allamnak kiilén felhivasra megtériteni.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy mind a felperes, mind
az |. rendl alperes kbzszerepl6, igy a tevékenységuik soran a nyilvanossagnak és
akar az erds véleménynyilvanitasnak is ki vannak téve. A Il. rendl alperes a cikk
megjelenitésének okan felelés az abban foglalt kozlésekeért.

Megallapitotta, hogy a sérelmezett kézlések az |. rendl alperes azon értékitéletét
tlkrozik, amely szerint a felperes nem alkalmas az altala bet6lttt pozicidkra. Az
alperesek részérél alkalmazott kifejezések nem mindsilnek aranytalanul tulzénak,
sem indokolatlanul bantdnak, lealazénak. Az értékitélet I. rend(i alperes altal
megfogalmazott modja a véleménynyilvanitas szabadsaganak nem tilalmazott
formaja. Az I. rend( alperesi k6zlés nem alkalmas arra, hogy a felperes becsliletét
sertse.

Kllén vizsgalta az egyes pontokba szedett k6zléseket és a szérdlap kapcsolodo
kérdésfelvetéseit.

Az épitményadd bevezetésével kapcsolatosan megallapitotta, hogy az a lakossag
szempontjabdl nem jelent egyértelmi teherndvekedést, hiszen ténylegesen a helyi
adodrendszer atalakitdsara kerllt sor, az uj addénem bevezetésével korabbi
adonemek megszintek. Azt pedig az alperesek nem bizonyitottak, hogy a
ténylegesen megfizetett 2008. évi terhek egy fore vetitetten jelentés életkdrilmény
romlast eredményeztek.

A kisvallalkozasok tonkretételére vonatkozoé allitadssal kapcsolatosan kifejtette, hogy
az alperesek csak allitottak, de nem bizonyitottak azt, hogy a kisvallalkozasok a
felperes személyes intézkedésének koszonhetéen mentek volna tonkre, az
altalanos valsaghelyzet hatasa a kisvallalkozasokra nem volt figyelmen Kkivil
hagyhato.

A kulturdlis intézmények d6sszevonasaval vald megnyomoritas tekintetében azt
allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes véleménye e korben olyan negativ kritika,
amit a kozszerepl6 felperesnek tlrnie kell.



A csatornazassal kapcsolatos visszassagok vonatkozasaban megallapitotta, hogy
az alperesek a csatornazassal kapcsolatos gondokat bizonyitottak, allitasuk
valdsnak tekinthetd, az pedig, hogy a koltségek érvényesitését sarcolasnak tekintik,
vélemeénynyilvanitasnak minésul.

A strand elvesztését helytdlld megallapitasnak mindsitette, miutan a létesitmény
karbantartasat, felujitasat hosszu idén keresztll elhanyagoltak. Az I. rendd alperes a
kialakult helyzetet értékelte akként, hogy az okfolyamatnak kdszdnhetéen jutott oda
a varosvezetés, hogy a terlletet értékesitse, az arat lényegesen befolyasolta a
tertlet leromlott allapota, mindez véleménynyilvanitasnak tekintendd.

A piac varhaté eladasara és megszintetésére vonatkozo kozlés tekintetében arra a
meggy6zbdésre jutott, hogy nem valds az az alperesi kbzlés, miszerint a testllet
el6tt olyan elGterjesztés van, illetve olyan palyazat kiirasara kerUlt sor, amely a piac
eladasat célozza.

A ... aron aluli értékesitését megengedett véleményként értékelte.

A megyehatdr modositas megakadalyozasaval kapcsolatos allitds tekintetében a
bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a masik megyéhez csatlakozas
targyaban a testllet dontott és nem egy személyben a felperes. Azt pedig az
alperesek nem bizonyitottak, hogy kizarélagosan a felperes magatartasa vezetett az
inditvany elutasitdsahoz, mint ahogyan azt sem, hogy a felperes kdvetkezetesen és
kifejezetten akadalyozta volna a népszavazast.

Az ,...” munkakozvetit6 iroda bezarasa targyaban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alperesek nem bizonyitottdk azt, hogy az Onkormanyzat a felperes
javaslatara nem tamogatta a munkakdzvetitd iroda miikodését. igy valds tényt
hamis szinen tlntettek fel, amikor az iroda megsziinését a felperesnek
tulajdonitottak.

A koérhaz ellehetetlentilésével kapcsolatos kdzlést valotlan tartalmunak minésitette.
Az alperesek nem igazoltak azt, hogy a kérhaz m(ikdd6képessége, pénzlgyi és
gyogyitdo tevékenysége nem megfelel6 és mindez a felperes tevékenységére
vezethetd vissza. A valdtlan kdzlés a felperes johirnevét seérti.

A kereseti kérelem jogalapjanak koérében az els6foku birosag a roplap és a cikk
megjelenésekor hatalyban volt Alkotmany 8. § (1) bekezdésében, az 59. § (1)
bekezdésében, a 61. § (1) és (2) bekezdésében, a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a
78. § (1)-(2) bekezdésében, a sajtordl szélo6 1986. évi Il. térvény 2. § (1), (3)
bekezdésében, 11. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, valamint a PK 12. és
14. szamu allasfoglalasaban és az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu
hatarozatanak indokolasaban irtakra hivatkozott.

Az alkalmazott jogkdvetkezmények vonatkozasaban a Ptk. 84. § (1) bekezdésének
a), b) és e) pontjaban, tovabba a Ptk. 339. § (1) bekezdésében, a Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdésében foglalt szabalyok alapjan jart el.

A nem vagyoni kartérités korében értékelte azt a tényt, hogy a peres felek
ellenérdekl politikai parthoz tartoznak, jelentds nézetkilonbség feszul kozottik és
évek ota erételjes kritikaval illetik egymas tevékenységét. Mindketten kdzszereplok,
igy tdrniuk kell a kritikai megnyilvanulasokat. A megallapitott jogsértések alkalmasak
a negativ tarsadalmi értékitélet kialakulasara. Sulyosabb jogkdvetkezmény azonban
nem koOvetkezett be, a felperest 2010. évben jelentés folénnyel ujravalasztottak,
,Suttogo propaganda” kialakulasat a felperes a perben nem bizonyitotta.



Kilén bizonyitas nélkil elfogadhatdnak tartotta azt, hogy a perbeli nyilatkozatok a
felperes tevékenységének olyan negativ megitélését eredményezik, amely
megalapozza a nem vagyoni karigényt. Mérlegelési jogkérében ennek Osszegét
100.000-100.000 forintban allapitotta meg és tartotta alkalmasnak a felperest ért
joghatrany ellensulyozasara.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben benyujtott fellebbezésében a felperes az
elsé foku itélet megvaltoztatasaval kérte annak megallapitasat is, hogy az I-1l. rendi
alperesek személyhez f(iz6d6 jogait megsértették azon kijelentéseikkel is, miszerint
- a kulturalis intézmények 0sszevonassal val6 megnyomoritasaval,

- a csatornazassal kapcsolatos viszalysagokkal,

- a strand elvesztésével,

- a ... aron aluli értékesitésével

rendkivul sokat rontott az itt él6k koériiményein.

Ezen kereseti kérelmei targyaban az elséfoku birésag téves megallapitasokat tett,
tévesen Aallapitotta meg a megengedhetd véleménynyilvanitast, holott valétlan
tényallitasokrol van szo.

Kérte a nem vagyoni kartérités 6sszegének felemelését alperesenként 500.000
forintra, hivatkozva arra, hogy a személyére vonatkoz¢ valotlan tényallitas és a
valds tények hamis szinben térténd feltiintetése lelki életmindségét is hatranyosan
befolyasolta, az alperesi kiadvanyokkal ok-okozati 0sszefuiggésben. Az olvasoban
kivaltott megitélést is szikségesnek tartotta értékelni az 06sszegszerliség
meghatarozasakor.

Az els6 foku itélettel szemben benyuijtott fellebbezésiikben az alperesek az elsé
foki hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk
szerint az elséfoku birésag helytelenill alkalmazta a PK 12. szamu allasfoglalasban
foglaltakat. A véleménynyilvanitas politikai vita, Gnmagaban nem lehet a jogsértés
megallapitasanak alapja. Az |. rendld alperes altal Osszeallitott és terjesztett
szorolap, a Il. rendl alperes altal kiadott ujsag célja az volt, hogy ... lakosai felé
kifejezésre juttassak a felperes politikai tevékenységérél alkotott negativ
véleményuket, miszerint a felperes alkalmatlan az altala betdltott tisztségekre,
tevékenysége nem javitotta, hanem rontotta az ott élok életkdriiményeit.

A megfogalmazas modja a vélemeénynyilvanitas szabadsaganak nem tilalmazott
formaja, mindezt rogzitette az els6foku birdsag itéletének indokolasa is, ehhez
képest az els6foku birdsag az egyes kitételek vonatkozasaban mégis eltérd
megallapitasokat tett. Nem tisztazta azt a megismételt eljarasban sem, hogy a
felperes a sérelmezett kitételeket milyen okbdl tartja sérelmesnek.

Az egyes kitételek megitélésével kapcsolatosan a kdvetkezéket fejtette ki:

Az épitményadd bevezetése tény, ahhoz a szorolap kommentart nem fizétt, nem
allitottak olyat, hogy a 2008. évi addéterhek megfizetése jelentds életkériimény
romlast eredményezett. Az elséfoku birésag indokolasa tulmutatott a vizsgalt
helyzeten. A kisvallalkozasok tonkretételével kapcsolatos indokolas iratellenes, az
els6foku birdsag értelmezése helytelen, nem allitottdk, hogy ez volt a felperes
célzott tevékenysége. A piac varhato eladasaval és megsziinésével kapcsolatos
kozlések szbvegosszefliggésiikben sem valdsitottak meg jogseértést. A megyehatar



modositasanak megakadalyozasaval kapcsolatosan az els6é foku itélet nem adta
indokat, hogy milyen okbol jogsértd a kitétel. Az ,..” munkakdzvetitd iroda
bezarasaval és a korhaz ellehetetlenitésével kapcsolatos kitételek jogsértének
mindsitése ellentétes a birdi gyakorlattal. Az itéletben hivatkozott biréi gyakorlat az
altalanossagban tapasztalhatdé magatartasra utal, nem egyéniesit. Nem mérlegelte
az els6foku birdsag, hogy a felperes az I. rendu alperesre bizonyitottan a személyét
sértd, becsmérld kijelentéseket tett, a perbeli kdzlések kdvetkeztében hatrany a
felperest nem érhette.

Utalt arra, hogy az esetben, ha politikai véleménynyilvanitasukkal személyiségi
jogot sértenek, akkor a politikai ellenfél eszk6z nélkal marad olyankor, amikor a
szavazoOkat kivanja befolyasolni, ellenzéki véleményét szeretné kifejteni.

A felperes és az alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag az alapeljaras és a
megismételt eljdras soran beszerzett bizonyitékok alapjan a tényallast helytalléan
allapitotta meg, az abbdl levont jogkovetkeztetésével és az igy meghozott
dontésével egyetértett, ezért az elsé6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
és a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birdsag elsésorban arra kivan ramutatni, hogy a birosagnak nagyfoku
korlltekintéssel kell eljarnia azon perekben, amikor politikai ellenfelek kdzotti
vitaban kell allast foglalnia.

Nem helytadlld az az alperesi hivatkozas, miszerint abban az esetben, hogyha a
politikai allaspontot kifejtd, véleményt nyilvanité szorolapok, illetleg ujsagcikk
alapjan a személyiségi jogsértés megallapitasara kerll sor, ez egyben az
ellenérdek(i politikus véleménynyilvanitdsanak akadalyozasat, ellehetetlenitését
jelenti. Kétségtelen, hogy a politika vilagaban tevékenyked6 kozszereplék
véleménynyilvanitasanak hatarai tagak, azonban a politikai biralat kifejtésekor is
szem el6tt kell tartani azt az elvarast, hogy a véleménynyilvanitas, értékitélet akként
kerlljon megfogalmazasra, hogy annak valésagalapja legyen.

Nem vitatott az, hogy a perbeli esetben a sz6rdlapok kibocsatasara és a felperes
altal sérelmezett ujsagcikk megirasara annak okabdl keridlt sor, mert az |. rendi
alperes azon allasfoglalasat kivanta kifejteni, nyilvanossagra hozni, hogy a felperes
nem alkalmas arra, hogy az altala betoltott tisztségekbdl, az orszaggydlési
képviselbi, polgarmesteri poziciokbdl eredd feladatokat ellassa. Ezen allaspontjat
tényallitasokkal kivanta alatamasztani, felsorolva azt, hogy milyen intézkedések
vezethetdk vissza a felperes tevékenységére, amelynek eredményeként a varos
helyzete, az ott lakok életkérilményei romlottak.

“ sy

figyelemmel kell megitélni, hogy a kdzszerepl6 politikusok esetében a tliréshatar
sokkal tagabb. Abban az esetben azonban, hogyha a politikai
vélemeénynyilvanitasba burkolt tényallitdsoknak semmilyen valdsagalapja nincsen, a
szemeélyiségi jogsértés megallapitasa erre iranyuld kérelem esetén nem maradhat



el.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy melyek voltak azok a konkrét
alperesi kdzlések, amelyek vonatkozasaban a személyiségi jogsértést meg kellett
allapitani. Az e koérben kifejtett elséfoku birdi allasponttal a masodfoku birdsag
egyetértett, hangsulyozva azt, hogy nem vitasan politikai véleménynyilvanitas
tortént az alperesek részérél. Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy
amikor az alperesek a felperes tevékenységével kivanjak alatamasztani azon
véleményuket, hogy a felperes alkalmatlan az altala betdlt6tt pozicidra, olyan
tényallitasokat tettek, ami nem felelt meg a valdésagnak. A véleménynyilvanitas ilyen
esetben a konkrét megnyilvanuldsok vizsgalatat igényelte, ahogyan ezt a
megismételt eljaras soran az elséfoku birdésag el is végezte. Az els6foku birdsag
altal jogsértbnek mindsitett kozlések vonatkozasaban az alperesek bizonyitasi
kotelezettségiknek nem tettek eleget, holott a politikai véleménynyilvanitas
keretében megtett tényallitasuk valosagtartalmat igazolniuk kellett volna. Nem lehet
vitatott az sem, hogy a kérdés formajadban megfogalmazott kdzlés is tényallast
valdsithat meg.

Osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birdésag allaspontjat a tekintetben is, hogy
a felperes altal kért tovabbi kézlések nem mindsilnek személyiségi jogot sértd
kijelentéseknek, e kdrben a Févarosi (télétabla csak visszautal az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaban foglaltakra.

Nem volt alapos a felperes nem vagyoni kartérités felemelésére iranyulo
fellebbezési kérelme sem. Az elséfoku birésag helyesen mérlegelte e kérben a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, a masodfoku birosdg arra mutat ra, hogy a
kozszerepl6 felperes magasabb tliréshatarat a nem vagyoni Kkartérités
O0sszegszerliségének meghatarozasakor sem lehet figyelmen kival hagyni. A
felperes politikai karrierjében az alperesek altal k6zoltek semmilyen hatranyt nem
okozhattak, hiszen ... évben a felperes uUjravalasztasara sor kerult. A felperes altal
hivatkozott lelki hatrany a kéztudomasu tények kdrében értékelhetd, illetve a
hivatkozott allitast tanuvallomas is alatamasztotta, mindemellett az els6foku birdsag
altal meghatarozott mértékli nem vagyoni kartérités a felperest ért nem vagyoni
hatrany kikliszobdléséhez elegendd.

Miutan sem a felperes, sem az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a
perkoltségviselés targyaban a masodfoku birosdg a Pp. 239. §-an keresztil
érvényesiulé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében hatarozott. A fellebbezési
eljarasban felmerilt koltségeiket a peres felek maguk viselik, mig a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan elblegezett fellebbezési illeték megfizetésére a Magyar
Allam javara a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek.

Budapest, 2013. junius 11.
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