Févarosi itélétabla
6.Pf.20.915/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Glegyak Jend iigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Magyar Gyorgy Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a FOvarosi Birosag 2011. marcius 31. napjan meghozott,
36.P.24.322/2009/15. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 16. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet
telies egészében elutasitja. Az alperest mentesiti az els6foku perkoltség és a
kereseti illeték medgfizetése alol, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 2.027.400 (kétmilli6-huszonhétezer-négyszaz) forint
egylttes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak
felhivasra tovabbi 630.000 (hatszazharmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Sz. Zs. az alperes allandé megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatott fliggd
biztositaskozvetitéje volt. A felperes 2004. november 24-én Sz. Zs.
kozremikodésével ,..." életbiztositasi szerz6dést kotott az alperessel. A szerz6dés
lehetGséget adott a biztositottnak a biztositasi dijon felil korlatlan szamu,
befektetési célu eseti dij befizetésére is. Sz. Zs. kiulonbozé id6pontokban 6t darab
JErtesitd eseti dij fizetésérSl" elnevezésii formanyomtatvanyt toltétt ki. A
nyomtatvanyok a felperes nyilatkozatat tartalmazzak, ami szerint a
nyomtatvanyokon feltlintetett 6sszegeket - 6sszesen 19.700.000 forintot - atutalt a
nyomtatvanyokon megjeldlt bankszamlardl. A nyilatkozatokat a felperes alairta.



A felperes a keresetében 19.700.000 forint t6kének, utana az értesitd
nyomtatvanyok kitoltésének a napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes meértéki
késedelmi kamatnak és a perrel felmertlt kdltségeinek a megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Allitotta, hogy kiilbnbdz6 idépontokban 6sszesen 19.700.000
forintot adott at Sz. Zs.-nak az életbiztositasi szerz6déshez kot6doé eseti dijfizetés
céljara. El6adta, hogy Sz. Zs. az 6sszegeket nem tovabbitotta az alpereshez, ezzel
kart okozott a felperesnek. Kifejtette, hogy az allandé jellegli megbizasra tekintettel
az alperes a 2003. évi LX. torvény. 48. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 350. § (2)
bekezdése folytan alkalmazott Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan felel6s az altala
megbizott ligynok altal okozott karokért.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztaldsara iranyult. Védekezésében vitatta mind a kereset ténybeli, mind jogi
alapjait. Allaspontja szerint az értesité nyomtatvanyok kitdltése nem bizonyitja, hogy
a felperes valdéban pénzt adott at az igyndknek. Hivatkozott arra, hogy a biztositasi
szabalyzat értelmében az eseti dijak befizetésére csak atutalassal vagy postai
utalvanyon volt lehet6ség, készpénzben azonban nem. Ervelt azzal is, hogy annak
a pénznek, aminek az atadasat a felperes allitotta, nagy része nem a felperes
tulajdona volt. Ramutatott, hogy Sz. Zs. allitasa szerint 3.000.000 forintot
visszaadott a felperesnek, és kérte ennek figyelembe vételét.

Az els6foku birésag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 13.790.000 forint t6két, utana 2006. majus 1. napjatél a
kifizetés napjaig jaro térvényes mértékl késedelmi kamatot, valamint 985.000 forint
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. A felperest 270.000, az
alperest 630.000 forint feljegyzett kereseti illeték viselésére kotelezte. itéletének
indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperes kartéritési felel6ssége a 2003. évi
LX. térvény 48. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 350. § (2) bekezdése szerint
alkalmazott 348. § (1) bekezdése alapjan fennall az tigyndke altal okozott karokért.
A felperes biintet6eljarasban és perben tett egyez6 el6adasa, az ,Ertesits eseti dij
fizetésérdl" elnevezésl nyomtatvanyok, valamint Sz. Zs. kézjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozata alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes 6sszesen 19.700.000
forintot atadott az alperes ligynokének. Kifejtette, hogy a felperes jogosult volt a
perben a mastol kdlcsdnkért, majd az igyndknek atadott pénz kdvetelésére is, mert
a kdlcsonkért 6sszegek vonatkozasaban visszafizetési kotelezettség terhelte, és az
alperessel 6 allt szerzOdéses kapcsolatban. Az els6foku birosag okfejtése szerint a
felperes megszegte a Ptk. 340. § (1) bekezdésében elbirt karmegelbzési és
karenyhitési kdtelezettségét. Ebben a kérben ramutatott, hogy a felperes tébb
esetben is teljesitett befizetést anélkil, hogy utanajart volna a korabbi befizetései
sorsanak. Figyelmen kivil hagyta a felperes a biztositasi szabalyzatnak azt a
rendelkezését, ami szerint az eseti dijfizetésre csak atutalassal vagy postai
utalvannyal volt lehet6ség. Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes 30 %
mértékben maga is kdzrehatott a karainak a bekdvetkezésében. Emiatt az alperesre
terhesebb 30-70 % aranyu karmegosztast alkalmazott.



Az itélet ellen, els6dlegesen annak részbeni megvaltoztatasa, a kereset teljes
elutasitasa és a felperes perkoltségben marasztalasa, masodlagosan az itélet
hatalyon kivll helyezése érdekében az alperes terjesztett el6 fellebbezést. A
fellebbezésében kifejtette, hogy ha a felperes a kell6 gondossaggal jart volna el,
egyaltalan nem kovetkezett volna be kara. Ramutatott, hogy a felperes akar a
biztositasi szabalyzat, akar az értesitd6 formanyomtatvanyok figyelmes
elolvasasaval, és azzal, hogy a taralmuknak nagyobb jelent6séget tulajdonit,
megel6zhette volna a karainak a bekdvetkezését. Szintén megel6zheté lett volna a
kar, azzal, ha a felperes ellenérizte volna a befizetéseinek a megérkezését az
alpereshez. Allaspontja szerint a felperes a karat felréhatdé magatartasaval maga
okozta, emiatt nem tarthat igényt arra, hogy a karait az alperes téritse meg.
Mindezek miatt kifogasolta a kdrmegosztas alkalmazasat. Hivatkozott arra, hogy a
felperes nem tudta megfeleléen bizonyitani a karanak a bekdvetkezését, a pénz
atadasat, sem az allitdsa szerint atadott pénz 6sszegeét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes a fellebbezésében nem tdmadta az els6foku birdsag itéletének a
keresetet elutasito rendelkezését. Ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi [télétabla
kizarolag az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott marasztald
rendelkezését vizsgalta felll.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

A felperes az alperes megbizottja altal okozott karok megtéritése irant terjesztett el
keresetet. Az alperes a védekezésében vitatta a karok bekdvetkezését, a karok
Osszegét, felelésségének fennallasat és felel6sségének a mértékét.

Az alperes kartéritési felelésségének jogi alapjaira vonatkozdan az itél6tabla
maradéktalanul osztotta az els6foku birosag allaspontjat. Egyetértett az els6foku
birdsaggal abban, hogy az alperes kartéritési feleldssége nem csupan azokért a
karokért all fenn, amiket a megbizasabal eljard igynok a megbizas teljesitése
koérében okozott, hanem azokért a karokért is, amiket az igyndk a megbizasanak
kereteit tullépve ugy okozott, hogy a karokozasra a megbizas adott neki
lehetGséget. Egyetértett az itél6tabla azzal is, hogy a biztosito és az igynok kdzott
fennallo allandé megbizasi jogviszonyra figyelemmel az alperes kartéritési
feleléssége a Ptk. 350. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a Ptk. 348. § (1)
bekezdése alapjan allapithaté meg.

A kartéritési felel0sség megallapitasanak az egyik feltétele a kar bekdvetkezése.



A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per eldéntéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birdsag valénak fogadja el.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan a perben a felperesnek kellett
bizonyitania kétséget kizar6 modon karanak bekovetkezését és a kar 6sszegeét.

A felperes a karanak bekévetkezéseét - a pénz atadasat - és a kar 0sszeget Sz. Zs.
kdzjegyzd4i okiratba foglalt nyilatkozataval, valamint az ,Ertesit6 eseti dij fizetésérol"
elnevezésl nyomtatvanyokkal kivanta bizonyitani.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek elbadasanak
és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggy6z6dése
szerint biralja el.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat,
amelyet bir6sag, kozjegyz0, vagy mas hatdsag, illetve kdzigazgatasi szerv tigykorén
belll a megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat, teljesesen bizonyitja a benne
foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények
valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan a Sz. Zs. nyilatkozatat tartalmazé kozjegyz6i
okirat csupan annak a bizonyitasara alkalmas a kozokirat bizonyitd erejével, hogy
Sz. Zs. az okiratba foglalt nyilatkozatot megtette, a nyilatkozatban foglaltak
valdsagtartalmanak a bizonyitasara azonban nem.

Sz. Zs. mind a kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataban, mind a nyomozati
vallomasaban t6bb olyan tényt allitott, amirbl utobb kétséget kizardéan
bebizonyosodott, hogy valotlan. llyen valotlan tényallitas volt az, hogy Sz. Zs.
jogosult volt az eseti dijak atvételére, tovabba az, hogy az ugyfelektdl befektetési
célbdl atvett pénzt fizetett be az alperes bankszamlajara. Ezek a valétlan
tényallitasok alkalmasak arra, hogy Sz. Zs. szavahihet6ségével kapcsolatban
megalapozott kétségeket tamasszanak. Emiatt az itél6tabla allaspontja szerint Sz.
Zs. nyilatkozatai Gigydont6, az érdemi dontés alapjaul szolgald bizonyitékként nem
értékelhet6k, és azokat a bizonyitékok koérébdl ki kell rekeszteni. Sz. Zs.
nyilatkozatai kézll csak azok fogadhatok el valosnak, amelyek valésagtartalmat
egyeéb bizonyitékok is kétséget kizaréan alatamasztjak.

Az ,Ertesitd eseti dij fizetésér6l" elnevezésli nyomtatvanyok nem tartalmaznak
olyan nyilatkozatot, amellyel Sz. Zs. elismerte a pénzdsszegek atvételét. A
nyomtatvanyok csupan a felperes nyilatkozatat tartalmazzak, mely szerint a felperes
a nyomtatvanyon megjeldlt 6sszeget atutalta a szintén a nyomtatvanyon feltiintetett
bankszamlarol.



A perben maga a felperes is azt allitotta, hogy kilonb6z6 pénzosszegeket
készpénzben adott at Sz. Zs.-nak, és atutalasra nem kerilt sor. Azt, hogy atutalas
nem tortént, az alperes a felperessel egyez6en adta eld. A felperes a perben azt
sem tette vitassa, hogy az értesitékon feltiintetett bankszamlaszam felett nem volt
rendelkezési joga, ezért az értesitbn megjelolt bankszamlarol &atutaldst nem
teljesithetett. Mindezekre figyelemmel azt lehet megallapitani, hogy az értesit6k
tartalma az atutalas tekintetében valotlan. Emiatt az itél6tabla jogi allaspontja
szerint az ,Ertesit6 eseti dij fizetésérdl" elnevezési valétlan tartalmd nyomtatvanyok
nem alkalmasak sem a pénzatadas tényének, sem a pénz 06sszegének a
bizonyitasara.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak,
illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak a jogkdvetkezményei, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a
bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A felperes a perben az Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott
eredményesen eleget tenni, ezért a bizonyitas sikertelenségét a felperes terhére
kellett értékelni.

A Kkér bekdvetkezésének és dsszegének bizonyitatlansaga miatt a perben nem volt
ugydonté jelentésége annak, hogy a felperest terheli-e felr6haté kdzrehatas
karainak a bekovetkezésében. Ezzel kapcsolatban az itélétabla csupan arra mutat
ra, hogy a felperes azzal, hogy a valotlan tartalmu értesitOket a pénzatadast tanusité
elismervényként elfogadta, és mas elismervényt nem kért, magat fosztotta meg attol
a lehet6ségtdl, hogy a pénzatadas tényét és az atadott pénz dsszegét a perben
megfelel6en tudja bizonyitani. Ennek a mulasztasnak a jogi kovetkezményeit
azonban nem a karmegosztas, hanem a bizonyitékok értékelése korében kellett
levonni.

Mindezekre tekintettel a F6varosi itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében
elutasitotta. A pervesztes felperest a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte egylttes els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti és
fellebbezési eljarasi illeték viselésér6l az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2011. november 18.



. Molnar Ambrus s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Lente Sandor s. k. Dr. Csodka Istvan
s. k.
el6ado bird bird

Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.281/2012/5.

A Févarosi itélétabla a dr. Glegyak Jend ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Magyar Gyorgy ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fdévarosi Birosag 2011. marcius 31. napjan meghozott,
36.P.24.322/2009/15. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 16. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 737.800
(hétszazharminchétezer-nyolcszaz) forint masodfoku és felllvizsgalati perkoliséget,
és fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 1.379.000 (egymillio-

haromszazhetvenkilencezer) forint feljegyzett felllvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Sz. Zs. az alperes allandé megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatott fiiggd
biztositaskozvetitéje volt. A felperes 2004. november 24-én Sz. Zs.
kozremlkodésével ,..." életbiztositasi szerz6dést kotott az alperessel. A szerz6dés
lehetbséget adott a biztositottnak a biztositasi dijon felal korlatlan szamu,
befektetési célu eseti dij befizetésére is. Sz. Zs. kiulénb6z6 idépontokban 6t darab
JErtesitd eseti dij fizetésérsl" elnevezésii formanyomtatvanyt toltétt ki. A
nyomtatvanyok a felperes nyilatkozatat tartalmazzak, ami szerint a
nyomtatvanyokon feltlintetett 6sszegeket - 0sszesen 19.700.000 forintot - atutalt a
nyomtatvanyokon megjeldlt bankszamlarol. A nyilatkozatokat a felperes és Sz. Zs.
is alairta.

A felperes a keresetében 19.700.000 forint t6kének, utdna az értesitd
nyomtatvanyok kitltésének a napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki
késedelmi kamatnak és a perrel felmerilt koltségeinek a megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Allitotta, hogy kiildbnbdz6 idépontokban ésszesen 19.700.000
forintot adott at Sz. Zs.-nak az életbiztositasi szerz6déshez koétddo eseti dijfizetés
céljara. El6adta, hogy Sz. Zs. az 6sszegeket nem tovabbitotta az alpereshez, ezzel
kart okozott a felperesnek. Kifejtette, hogy az allandé jellegli megbizasra tekintettel
az alperes a 2003. évi LX. tv. 48. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 350. § (2)
bekezdése folytan alkalmazott Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan felelés az altala
megbizott igynok altal okozott karokeért.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésében vitatta mind a kereset ténybeli, mind jogi
alapjait. Allaspontja szerint az értesitd nyomtatvanyok kitdltése nem bizonyitja, hogy
a felperes valdéban pénzt adott at az igyndknek. Hivatkozott arra, hogy a biztositasi
szabalyzat értelmében az eseti dijak befizetésére csak atutalassal vagy postai
utalvanyon volt lehetéség, készpénzben azonban nem. Ervelt azzal is, hogy annak
a pénznek, aminek az atadasat a felperes allitotta, nagy része nem a felperes
tulajdona volt. Ramutatott, hogy Sz. Zs. allitdsa szerint 3.000.000 forintot
visszaadott a felperesnek, és kérte ennek figyelembe vételét.

Az els6foku birésag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beldl 13.790.000 forint t6két, utana 2006. majus 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatot, valamint 985.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A felperest 270.000, az
alperest 630.000 forint feljegyzett kereseti illeték viselésére kotelezte. itéletének
indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperes kartéritési feleléssége a 2003. évi
LX. tv. 48. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 350. § (2) bekezdése szerint alkalmazott
348. § (1) bekezdése alapjan fennall az ligyndke altal okozott karokért. A felperes
biintetdeljarasban és perben tett egyezé eléadasa, az ,Ertesitd eseti dij fizetésérd"
elnevezésl nyomtatvanyok, valamint Sz. Zs. kdzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozata
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes 6sszesen 19.700.000 forintot
atadott az alperes lGigyndkének. Kifejtette, hogy a felperes jogosult volt a perben a
mastdl kolcsonkért, majd az lUgyndknek atadott pénz kovetelésére is, mert a
kolcsdnkért 6sszegek vonatkozasaban visszafizetési kotelezettség terhelte, és az



alperessel 6 allt szerz6déses kapcsolatban. Az elséfoku birosag okfejtése szerint a
felperes megszegte a Ptk. 340. § (1) bekezdésében elbirt karmegeldzési- és
karenyhitési kotelezettségét. Ebben a kdérben ramutatott, hogy a felperes tdbb
esetben is teljesitett befizetést anélkill, hogy utanajart volna a korabbi befizetései
sorsanak, figyelmen Kkivil hagyta a biztositasi szabalyzatnak azt a rendelkezését,
ami szerint az eseti dijfizetésre csak atutalassal vagy postai utalvannyal volt
lehetéség. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes ezekkel a
magatartasaival 30 % mértékben maga is koézrehatott a  karainak
bekdvetkezésében. Emiatt az alperesre terhesebb 30-70 % aranyu karmegosztast
alkalmazott.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatdasa, a kereset teljes
elutasitasa és a felperes perkdltségben marasztalasa érdekében, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezése érdekében az alperes terjesztett eld
fellebbezést. A fellebbezésében kifejtette, hogy ha a felperes a kell6 gondossaggal
jart volna el, egyaltaldn nem kdvetkezett volna be kara. Ramutatott, hogy a felperes
akar a biztositasi szabalyzat, akar az értesitd formanyomtatvanyok figyelmes
elolvasasaval, és azzal, hogy a tartalmuknak nagyobb jelentéséget tulajdonit,
megelbzhette volna a karainak bekdvetkezését. Okfejtése szerint a kar megel6zhetd
lett volna azzal is, ha a felperes ellenérizte volna a befizetéseinek megérkezését az
alpereshez. Allaspontja szerint a felperes a karat felréhatd magatartasaval maga
okozta, emiatt nem tarthat igényt arra, hogy a karait az alperes téritse meg.
Mindezek miatt kifogasolta a kdrmegosztas alkalmazasat. Hivatkozott arra, hogy a
felperes nem tudta megfeleléen bizonyitani a kdranak a bekdvetkezését, a pénz
atadasat, sem az allitdsa szerint atadott pénz 6sszegét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla 6.Pf.20.915/2011/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljesen elutasitotta.

A Kuria a felperes kérelmére indult felllvizsgalati eljarasban meghozott,
Pfv.111.20.437/2012/4. szamu végzésével a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.915/2011/5.
szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és a Fé&varosi (téltablat ) eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalra utasitotta. Végzésének indokolasa szerint a
masodfoku birosdg hidnyosan mérlegelte a perben rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és elmulasztotta a bizonyitékok teljes korl, egymassal egybevetett
értékelését. Allaspontja szerint a perben nem volt mellézhetd annak a vizsgalata,
hogy az értesitd nyomtatvanyok alairdsa milyen célbdl tértént és milyen
kordlmények kozott tortént. Ramutatott, hogy a mérlegelés korébe kell vonni azokat
a nyilvantartdsokat is, amelyeket Sz. Zs. vezetett az altala atvett és &atadott
pénzekrdl. Kifogasolta, hogy a joger6s itélet indokolasabol nem allapithatd meg,
hogy az els6foku birdsag felhivasara benyujtott, a masoktdl kapott pénzekkel
kapcsolatos bizonyitékokat, az APEH vizsgalatban foglaltakat, Sz. Zs.-nak a
blntetbeljarasban tett nyilatkozatait - kéztlk a felperessel valé szembesités soran



elhangzottakat - a bir6sag a bizonyitékok mérlegelése soran miként értékelte a
felperes altal ténylegesen atadott pénzésszeg megallapitasa érdekében, figyelembe
véve az alperesnek az érdemi védekezése kdrében tett nyilatkozatait és Sz. Zs.-nak
a masokat megkarositd magatartasait is.

A megismételt masodfoku eljarasban az alperes fellebbezését akként tartotta fenn,
hogy az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte. A fellebbezés jogi indokait fenntartotta, amelyet azzal egészitett
ki, hogy a megbizottja altal okozott karokért az alperes feleléssége mdogottes
felelésség, emiatt a felperes csak a kovetelés Sz. Zs.-t6l be nem hajthatd részét
érvényesitheti az alperessel szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében valtozatlanul az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag itéletének a
keresetet elutasitd rendelkezését. Ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan elsd fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi itélétabla
kizarélag az els6éfoku birosag itéletének fellebbezéssel tamadott marasztald
rendelkezését vizsgalta felll.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az igy megallapitott
tényallasbol levont jogi kOvetkeztetéseivel és az arra alapitott érdemi dontésével a
Févarosi Itélétabla egyetértett.

Az alperes kartéritési felelésségének jogi alapjaira vonatkozoan az itélétabla
maradéktalanul osztotta az els6foku birésag allaspontjat. Egyetértett az elséfoku
birosaggal abban, hogy az alperes kartéritési feleléssége nem csupan azokért a
karokért all fenn, amiket a megbizasabdl eljar6 Ugyndk a megbizas teljesitése
korében okozott, hanem azokért a karokért is, amiket az igynOk a megbizasanak
kereteit tullépve ugy okozott, hogy a karokozasra a megbizas adott neKi
lehet6séget. Egyetértett az itélétabla azzal is, hogy az alperes és az ugynok kozott
fennallo allanddé megbizasi jogviszonyra figyelemmel az alperes kartéritési
felelossége a Ptk. 350. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a Ptk. 348. § (1)
bekezdése alapjan allapithaté meg.

Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy kartéritési
feleléssége a megbizottja altal okozott karokért mdgottes feleldsség, amely alapjan
csak a felperes karanak Sz. Zs.-t6l be nem hajthato részét kdteles megtériteni.

A Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint, ha alkalmazott a munkaviszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban a karosulttal szemben a munkaltato felelds.



A torvénynek ez a rendelkezése nem korlatozza a munkaltaté - a Ptk. 350. § (2)
bekezdésének alkalmazasa esetén pedig a megbizé - kartéritési felelésségét a kart
okoz6 munkavallald, illetve megbizott vagyonabdl be nem hajthatdé kdvetelésre,
hanem teljes kartéritési felelésséget telepit a munkaltatéra a munkavallalo, illetve a
megbizott altal okozott karokért.

A felperes, mint karosult a karainak megtéritése iranti kdvetelését egyarant jogosult
ervényesiteni kdzvetlenul az alperes megbizottjaval szemben a kartérités altalanos
szabalyait megallapité Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, és az alperessel szemben
a Ptk. 350. § (2) bekezdése folytan alkalmazott Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Figyelemmel arra, hogy a felperes csak egyszer tarthat igényt karainak
megtéritésére, akar az alperesnek, akar megbizottjdnak teljesitése mind az
alperessel, mind a megbizottal szemben megsziinteti a kdvetelést a teljesitett rész
erejéig. Ezért az alperes és a kart okozd megbizott kartérités megfizetésére iranyuld
kotelezettsége a Ptk. 337. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges a felperessel
szemben.

Az alperes fellebbezésében vitatta a felperes karanak bekovetkezését és a kar
Osszegét.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddntéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birdsag valonak fogadia el.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan a kartérités iranti perben a felperesnek
kellett bizonyitania kétséget kizar6 modon kardnak bekovetkezését és a kar
Osszegét. Ebben a kdérben a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
keresetlevélben megjeldlt 6sszegeket atadta Sz. Zs.-nak.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli.

A felperes a kar bekdvetkezésének - a pénz atadasanak - bizonyitdsara az Ertesit6
eseti dij fizetésérdl" elnevezésl nyomtatvanyokat, Sz. Zs. kdzjegyz6i okiratba
foglalt, valamint bilntetbeljarasban tett nyilatkozatadt, tovabba a felperes
biintetdeljarasban tett tanuvallomasat bocsatotta a birésag rendelkezésére.

A Kuria, mint felllvizsgalati birésag a Pfv.VII.21.762/2011. és a
Pfv.VII11.20.888/2011. szamu ugyekben mas felperesek altal jelen per alperese ellen
ugyancsak Sz. Zs. magatartasdval okozott karok megtéritése iranti perekben,
azonos tényallas és azonos bizonyitékok mellett kozbensd itéletben allapitotta meg
az alperes kartéritési felel6sségét. Ebbél okszerlien vonhato le az a kdvetkeztetés,
hogy a Kuria a perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan bizonyitottnak talalta
a felperes karanak bekovetkezését - azt, hogy a felperes pénzt adott &t a



felperesnek -, és bizonyitottnak talalta a kar bekdvetkezése és Sz. Zs. magatartasa
kozotti okozati 6sszefliggés fennallasat is.

Jelen perben a felperes azt allitotta, hogy kilénb6z6 pénzdésszegeket készpénzben
adott at Sz. Zs.-nak, és atutalasra nem kerilt sor. A felperes a perben azt sem tette
vitassa, hogy az értesitokdon feltintetett bankszamlaszam felett nem volt
rendelkezési joga, ezért az értesitbn megjeldlt bankszamlardl atutaldst nem
teljesithetett. Mindezekre figyelemmel azt lehet megallapitani, hogy az értesitdk
tartalma az 4tutalas tekintetében valétlan.

A nyomtatvanyokat azonban Sz. Zs. t0ltdtte ki, és azokat ald is irta, a felperesnek
pedig olyan tajékoztatast adott, ami szerint jogosult az eseti dijak arvételére. A
perben nem merllt fel arra utalé adat, hogy a nyomtatvanyok kitdltésének és
alairasanak barmely mas célja lehetett volna, mint annak a megtéveszt6 latszatnak
a keltése, hogy Sz. Zs., mint az eseti dijak atvételére jogosult személy fogja az
atvett pénzt az Uzletszabalyzatban meghatarozott médon atutalni az alperesnek. Az
ugyndk megtévesztdé magatartasanak része volt annak a latszatnak a keltése is,
hogy a nyomtatvanyok alairasa a pénz atvételének elismerését is jelenti. Az
értesitékon megjeldlt 6sszegek atvételét Sz. Zs. mind a bilntetdeljarasban tett
nyilatkozataiban, mind a kézjegyzdi okiratban elismerte.

Ezeknek a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan
okszerlien vonhatd le az a kovetkeztetés, és allapithatd meg tényként, hogy a
felperes a nyomtatvanyokon megjeldlt 6sszegeket az ott megjeldlt idépontokban
atadta Sz. Zs.-nak. Igy a felperes a karanak bekovetkezését és Osszegét
eredményesen bizonyitotta.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birosaggal abban is, hogy a felperes azzal,
hogy t6bb esetben is teljesitett befizetést anélkil, hogy utanajart volna a korabbi
befizetései sorsanak, valamint figyelmen kivul hagyta a biztositasi szabalyzatnak azt
a rendelkezését, ami szerint az eseti dijfizetésre csak atutalassal vagy postai
utalvannyal volt lehetéség, megszegte a Ptk. 340. § (1) bekezdésében eldirt
karmegel6zési- és karenyhitési kotelezettségét. Az itélétabla osztotta az elséfoku
birosagnak azt az allaspontjat, amely szerint a felperes ezekkel a magatartasaival
30 % mértékben maga is kdzrehatott a karainak bekdvetkezésében, de ennél
nagyobb aranyu kdzrehatas megallapitasa nem indokolt.

Annak a bizonyitasa, hogy Sz. Zs. a felperestél atvett pénz egy részét visszafizette
a felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte. Ennek a
bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tudott eleget tenni. A visszafizetés
tényére vonatkozoéan ugyanis kizardlag Sz. Zs. eltérd6 0Osszegeket megjel6ld
nyilatkozatai alltak rendelkezésre. Ezeknek, az 6nmagukban is kétséges és a
felperes altal is kétségbe vont tartalmu nyilatkozatoknak a valosagtartalmat az
alperes semmilyen bizonyitékkal nem tudta hitelt érdeml6en alatamasztani.



A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitas sikertelensége a bizonyitasra
koteles felet terheli.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan a visszafizetés bizonyitatlansagat a perben az
alperes terhére kellett értékelni, €s nem volt tényként megallapithato, hogy Sz. Zs.
pénzt fizetett vissza a felperesnek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a masodfoku és fellilvizsgalati perkoltség megfizetésére a Pp.
78. § (1) bekezdése, a le nem rott felllvizsgalati illeték megfizetésére az 1990. évi
XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

Budapest, 2013. marcius 22.
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