DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.172/2013/3. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. Nikhdzy LaszI6 igyvéd ligyintézése mellett a Nikhazy és Tarsa
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, az Andrassy Palné
dr. Ggyvéd (cime) altal képviselt MABISZ (cime) alperessel szemben kartérités irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 23.P.22.858/2010/42. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 43. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal fizetend6 nem vagyoni
kartérités tokedsszegét 4 000 000 (négymillid) Ft-ra, a lejart jaradék tOkedsszegét 2 658
756 (kétmillio-hatszazotvennyolcezer-hétszazétvenhat) Ft-ra, és a 2013. januar hd 1.
napjatdl esedékes jaradékot 84 895 (nyolcvannégyezer-nyolcszazkilencvenot) Ft/ho
Osszegre leszallitia. A felperes altal az allamnak kilon felhivasra megtéritend6 kereseti
illeték 6sszegét 662 504 (hatszazhatvankétezer-6tszaznégy) Ft-ra felemeli, egyebekben az
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 35 319
(harmincotezer-haromszaztizenkilenc) Ft masodfoku perkdltséget, valamint téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami adohatésag felhivasara az abban foglalt médon és hataridon
beliil - 89 000 (nyolcvankilencezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

L. C. litvan allampolgar 2009. augusztus hé 22. napjan a.... szamu fodton az altala
vezetett ... forgalmi rendszamu ... tipusu személygépkocsival anélkil akart megfordulni,
hogy elhaladasi elsObbséget biztositott volna a jarm(i oszlopot el6z0 felperes altal vezetett
... forgalmi rendszamu KTM gyartmanyd motorkerékparnak, ezért az a személygépkocsi bal
hatsé ajtajanak (tkozott. A Miskolci Varosi Birdsag L. C. bintetGjogi feleldsségét
megallapitotta kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében.



A baleset kdvetkeztében a felperes agyzizddast, a jobb combnyak és combcsont testének
torését, a jobb alkar tObbszoros nyilt torését, a jobb oldali csontos szemgddor, a felsd
allcsont és allkapocs jobb szaranak torését szenvedte el tlid6z(zodas mellett. Ezek a
torések elhizéddan gydgyultak maradandd kovetkezményekkel, igy a jobb alkarcsontok
elhajlasa, az alkar forgatasanak nagyfoku besz(ikiilése, a jobb csukldé merevsége, jobb
kézujjak mozgaskorlatozottsaga, csokkent dkolképzés, korlatozott fogas, gyengild szoritd
erd, a jobb alsé végtag rovidiilése, az alsd allkapocs oldaliranyl mozgaskorlatozottsaga, a
fogsor zarasi zavara, a jobb kulcscsont tavoli végének deformitdsa, az arc részbeni
hegmaradvanyai, a jobb alkar kézhati, csuklétajéki, tenyéri, jobb tomportajéki, combtajéki
kiterjedt hegmaradvanyok és bal oldali hallascsokkenés maradt vissza.

A felperes 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 30%-ra tehetd. Az lizemvezetoli
munkajaban és a szamitdogép hasznalatanal hatrany jelent a dominans kézmozgasa
jelent6s romlasa. A korabbi munkateljesitését csak erejének kiilonos megfeszitésével tudja
elérni, melynek mértéke 20%-ra teheto.

A felperes 1980-ban sziiletett, legmagasabb iskolai végzettsége fdiskola, ott mdszaki
informatikai szakon végzett, (zemvezetoként dolgozik....-on az "A" Kft. alkalmazasaban. A
baleset idOpontjatdl ugyanez év december hé 5. napjaig folyamatosan kérhazi kezelés alatt
allt. A balesetet megel6z6en rendszeresen sportolt, vizilabdazott, kajakozott, a sportolasi
lehetOségei a baleset kovetkezményeként kialakult allapota miatt besz(ikiilt.

A felperes tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkent atlagjovedelme 2009. évben 288 849
Ft, 2010. évben 344 810 Ft, 2011. évben 375 168 Ft, 2012. évben 125 475 Ft volt,
amelybdl 20 %-nak megfeleld részt az ereje megfeszitésével tobbletteljesitmény Utjan ért
el, igy 2009. évben 57 769 Ft-ot, 2010. évben 68 962 Ft-ot, 2011. évben 75 033 Ft-ot,
2012. évben 85 095 Ft.

Az alperes a felperesnek a keresetvesztesége miatt 575 328 Ft-ot fizetett meg.

A felperes keresetében az alperest 18 000 000 Ft nem vagyoni kar és annak kamatai,
valamint 2009. december hd 6. napjatdl kezdéddéen 2009. december hdénapra 50 000 Ft,
2010. évre havi 84 000 Ft, 2011. évre havi 88 000 Ft, 2012. évre havi 93 000 Ft jaradék
megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 42. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5 000 000 Ft-ot, valamint 2009. december ho 6.
napjatdl 2012. december ho 31. napjaig esedékesen 2 771 163 Ft jaradékot, s ezen 6sszeg
utan 2011. julius hd 1. napjatdl jard késedelmi kamatat, tovabba 2013. januar hd 1.
napjatol kezdédéen minden ho 10. napjaig 85 095 Ft-ot, amelyet meghaladdan a keresetet
elutasitotta azzal, hogy a sajat koltségeiket a felek maguk viselik. Kotelezte a felperest,
hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 450 000 Ft kereseti illetéket, amelyet
meghaladdan az illetéket az allam viseli.



Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes helytallasi kotelezettsége nem volt vitas,
csupan annak mértéke.

A nem vagyoni kartérités meghatarozasa soran az elséfokd birdsag figyelembe vette a
felperesnek az életkorat, annak tényét, a tobb mint félévig tarté korhazi kezelést és az
annak soran elvégzett miitéteket, a baleset kdvetkezményeként kialakult hatranyokat,
amelyek 30 %-o0os munkaképesség csokkenésben nyilvanultak meg. Az itélet
meghozatalakor fennalld értékviszonyok alapjan 5 000 000 Ft alkalmas ezen hatranyok
kikliszobolésére, ezért ebben marasztalta az alperest, és a kamatfizetésre iranyuld kereseti
kérelmet elutasitotta.

A Ptk. 356. §-anak (3) bekezdése szerint a jaradék megallapitasanal a balesetért felelGs
személy javara nem vehet0 figyelembe az a kereset, amelyet a balesetet szenvedett
személy a balesetb6l ered6 jelentds testi fogyatékossaga ellenére rendkiviili
munkateljesitményt ér el. Ennek kiszamitasakor a Ptk. 357. §-aban foglaltak szerint az
atlagkeresetnek a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszegét kellett
figyelembe venni. A felperes rendkiviili munkateljesitménye alapjan 6t a szakvélemény
szerint az atlagkereset 20%-anak megfeleld jovedelem illeti meg ezen a jogcimen, aminek
2012. december hd 31. napjaig lejart Osszege 2 711 163 Ft, ami utan az alperes
kézéparanyos id6ponttdl koteles kamatot fizetni. Ezt nem kellett csokkenteni az alperes
altal kifizetett 575 328 Ft-tal, mert az mas jogcimen keriilt teljesitésre.

A felperest a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott kereseti illeték
felének megtéritésére kotelezte, mert megitélése szerint ilyen aranyban lett pervesztes. Az
alperes illetékmentessége okan a fennmaradd illetéket az allam viseli. A felek a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan a sajat koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités dsszegét 4 000 000 Ft, a lejart
jaradék osszegét 2 658 756 Ft-ra €s a 2013. januar ho 1. napjatdl esedékes jaradek havi
Osszegét 84 895 Ft-ra kérte leszallitani. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a 2009. évre
igényelt jaradék tekintetében tulterjeszkedett a kereseten, a 2012. évre jard jaradék
Osszegét tévesen hatarozta meg, az ugyanis helyesen 84 895 Ft, tovabba nem vette
figyelembe a pert megel6zden a felperesnek eldlegként fizetett 1 000 000 Ft-ot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd, és az
alperest a fellebbezésben nem vitatott Osszegben marasztald, valamint a felek
perkoltségének viselésére vonatkozd rendelkezéseit. Az itélotabla a fellebbezést alaposnak
taldlta a kdvetkezOk szerint:



Annyiban pontositja az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast, hogy a felperes altal
ereje megfeszitésével havi 85 095 Ft jovedelmet nem 2005., hanem 2012. évben érte el,
valamint az itélet harmadik oldalanak hetedik bekezdésében irtakkal ellentétben - miként
az fentebb helyesen szerepel - az alperes ténylegesen 575 328 Ft-ot fizetett meg a
felperesnek keresetveszteség cimén. Kiegésziti tovabba a tényallast azzal, hogy az alperes
a per meginditdsat megel6z6en 1 000 000 Ft elbleget fizetett meg a felperesnek. Ezen
pontositas és kiegészités mellett az els6fokld birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz
sziikséges mértékben feltarta, am abbdl részben helytelen kdvetkeztetésre jutott.

Az alperes a 32. sorszam alatti iratdban kérte az altala 2010. marcius ho 1. napjan
megfizetett 1 000 000 Ft el6leg figyelembe vételét, amely teljesités igazolasara csatolta az
ennek targyaban a felperes jogi képviselGjének irt levelét. Maga a felperes is eldadta a
keresetlevelében, hogy az alperes tobbek kozott 1 000 000 Ft elbleget fizetett meg,
amelyet az elmaradt jovedelembdl miatti tokekovetelésbdl helyez levonasba. Az els6foku
birdsag ennek ellenére az alperes altal eszk6zolt ezen teljesitést figyelmen kivil hagyta,
ezért annak beszamitasat megalapozottan kérte a fellebbezésében az alperes. Mivel a
felperes ezen elGleg elszamolasaval Osszefiiggésben a keresetlevelébdl kitlinben nem
kivanta a Ptk. 293. §-aban irtak alkalmazasat, azt az itélétabla a fellebbezésben
megjeloltek szerint - és a felperesre kedvezObb mddon - a késedelmi kamatfizetési
kotelezettséggel nem jard nem vagyoni kartérités 6sszegébdl helyezte levonasba a Ptk.
296. §-ara figyelemmel.

A Pp. 215. §-a alapjan a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen; ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed. A
felperes az alperest 2009. decembere tekintetében 50 000 Ft jaradékban kérte marasztalni,
amellyel szemben az elsofoku birdsag 57 769 Ft medfizetésére kotelezte 6t, amibol 7 769
Ft-ot alappal sérelmezett az alperes.

A 2012. évre meghatarozott atlagkereset 0sszege 424 475 Ft volt, aminek a 20 % az
elsofoku birdsag altal megallapitott 85 095 Ft-tal szemben 84 895 Ft. Ennek alapjan az
alperes 2012. évre 1 018 740 Ft jaradék medfizetésére koteles, ahogy 2013. januar hé 1.
napjatol havi 84 895 Ft jaradékot kell fizetnie.

A lejart jaradék itélet szerinti 2 771 163 Ft-os 0sszege helyesen 2 668 925 az elsofoku
birdsag szamitasabdl kiindulva: 2009. évre 57 769 Ft, 2010. évben a tappénzes ellatas
miatt csupan 10 hénapra 689 620 Ft, 2011. évre 900 396 Ft és 2012. évre 1 021 140.
Ennek 6sszegébdl le kell vonni 2009. év decembere kapcsan 7 769 Ft-ot, valamint 2012. év
miatt 2 400 Ft-ot (85 095-84 895*12), igy az alperes 2009. december ho 6. napja és 2012.
december hd 31. napja kozotti idészakban felmeriilt, lejart jaradék cimén 2 658 756 Ft
megfizetésére koteles.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsd foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalasi 6sszeget a
fellebbezésben irtaknak megfelelden leszallitotta. Ugyan a felek pernyertessége nem volt
azonos mérték(i, ennek ellenére az alperes nem sérelmezte a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének
masodik mondataban irt szabaly alkalmazasat, ezért erre iranyuld fellebbezés hianyaban



ezt a rendelkezést az itélotabla sem érinthette, ugyanakkor a felperest a 73,61 %-o0s
pervesztességével aranyosan kotelezte a le nem rétt kereseti illeték megtéritésére a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban az alperes pernyertes lett, ezért a pervesztes felperes a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése értelmében koteles perkoltség fizetésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld
teljesitési hataridé mellett. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az illetékekrdl sz4ld
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének b) pontja) miatt le nem roétt
fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a pervesztes felperes az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles.

Debrecen, 2013. junius hé 10. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



