Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.18/2011/8. szam

A Gyori Itélétabla, mint masodfoku birdsag a Gyérétt, 2013. januar 10. napjan megtartott
nyilvanos iilés és 2013. majus 9. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan
2013. majus 9. napjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt I.rendii vadlott €s tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Koméarom-Esztergom Megyei Birésag 2010. szeptember 23.
napjan kihirdetett 5.B.497/2009/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

L.rendli vadlottol lefoglalt és a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatala
Letéti  Csoportjanal  B1.00076/2008/1. bevételi  sorszdm  alatt kezelt 284.000
(kettészaznyolcvannégyezer) Ft lefoglaldsat megsziinteti, L.r. vaddlottnak kiadni rendeli azzal,
hogy az L.r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét I.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 244.983 (kettdszaznegyvennégyezer-kilencszdznyolcvanharom)
Ft bliniigy1 koltség meriilt fel, amelyet L.r. vadlott visel.

Indokolas:

A Komarom- Esztergom Megyei Birosag elott harom vadlott ellen folyt biintetdeljaras. Az
itélet IL.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban els6fokon jogerére emelkedett, nem targya a
masodfoku eljarasnak, melyben csupan Lr. vadlott érintett.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.B.497/2009/15. szamu itéletében Lr. vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rb kébitoszerrel visszaélés biintettében (Btk. 282/A. § (1) bekezdés), 1
b kabitoszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282. § (1), (2) bekezdés b.) pont), 1 rb 16szerrel
visszag¢lés blintettében (Btk. 263/A. § (4) bekezdés b.) pont).

Ezért halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Beszamitast alkalmazott, hatarozott a biinjelekrél. I.r. vadlottal szemben 530.000 Ft
vagyonelkobzast alkalmazott. Az Lr. vadlottol lefoglalt 284.000 forintot visszatartotta a
vagyonelkobzas biztositasaul. Rendelkezett még a biiniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész sulyositasért jelentett be fellebbezést. Indokolasaban kifejtette,
hogy L.r. vadlott a kéabitoszerrel visszaélés bilintettének stlyosabban mindsiilé esetét kovette



el, amelyet az elkovetéskor hatdlyos torvény 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel
biintetni. Ennek ellenére vele szemben a birdsag enyhitd szakasz alkalmazasaval szabott ki
halmazati biintetést. I.rendli vadlott rendelkezett ismeretekkel a kabitoszer beszerzését
illetden, a felsObb kapcsolatat az eljaras soran nem fedte fel. Enyhitd koriilmeényként vele
szemben a biintetlenség €s a beismerd vallomas johet szoba, azonban a beismerd vallomas
nyomatékat jelentdsen csokkenti, hogy a ndla tartott hdzkutatids sordn a lakasdban foglaltak
le jelentés mennyiségii kabitdszert, illetve annak forgalmazasahoz sziikséges eszkozoket.
Komoly sullyal kell a terhére értékelni a halmazatot, valamint azt, hogy részben forgalmazoi
tipusu bilincselekmény réhato a terhére. Enyhitd szakasz alkalmazasdnak semmiképpen nincs
helye vele szemben, a kelld visszatart hatas érdekében sziikség van arra, hogy a birdsag a
blintetést a torvényi tételkeretek kozott szabja ki.

Az Lr. vadlott és véddje tudomasul vették a dontést.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.57/2011/1-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint a szabalyosan lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a
megyei birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg, amely az Lr. vadlott és tarsai
beismerd vallomdsain alapul, €s a beszerzett egyéb bizonyitékokkal is 6sszhangban alltak.
Indokolasi kotelezettségének eleget tett, majd helyesen vont le kovetkeztetést az L.r. vadlott
blindsségére, a bilincselekmény mindsitése torvényes. Azonban az elséfoku birdsdg az
enyhitd szakaszt csaknem teljesen kimeritve eltiilzottan enyhe joghétranyt alkalmazott az L.r.
vadlottal szemben. Stlyosit6é koriilményként kell értékelni, hogy a kéabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények elterjedtek, torvénybe iitk6z0 wjabb cselekményeket generdlnak. A
terjesztoi tipusu elkovetés komoly veszélyt jelent a tarsadalomra, az elkdvetokkel szemben
az iranyado biintetési tételkeret figyelembe vételével szigortian kell fellépni. Mindezt nem
fejezi ki az els6fokon kiszabott biintetés tartama. Ezért inditvdnyozta, hogy az itélétabla az
itéletet valtoztassa meg akként, hogy ILr. vadlottat hosszabb tartamli fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre it€élje, a biintetéskiszabasi koriilményeket egészitse ki,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A masodfokt eljards soran a fellebbviteli foiigyészség képviseldje a bejelentett ligyészi
fellebbezést modositott formaban tartotta fenn. Véleménye szerint a vadlott altal
megszerzett, illetve forgalmazott kabitdészer hatéanyag tartalmat modositani kell az
idokozben bekovetkezett jogszabdlyvaltozasra figyelemmel. Ez kihatdssal lehet a
mindsitésre 1s. A biintetéskiszabast illetden kifejtette, hogy enyhitd szakasz alkalmazasa
indokolatlan a terhelttel szemben. A halmazati szabalyokra figyelemmel 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztés az iranyado biintetési tételkeret, a blincselekmények targyi stlya jelentds.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla a tényallast pontositsa, a hatilyos jogszabalyoknak
megfeleld mindsitést alkalmazzon, €és hosszabb tartamu, végrehajtand6d szabadsagvesztést
szabjon ki.

A védo egyetértett a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval a tekintetben, hogy a tényallas
modositasra szorul a jogszabalyvaltozas miatt. Véleménye szerint az els6fokl birdsag a
biintetés kiszabasanal koriiltekintéen jart el. Ertékelte az idémulast, vizsgalta védence
személyiségét, cselekvOségét. Biintetlen eldéletli volt védence, és mar letoltdtte volna a



bilintetését. Megnehezitette az életét a folyamatban 1évd biintetd eljaras. L.rendli vadlott
folyamatos munkaviszonyardl igazolast csatolt. Kérte az tigyészi inditvany elutasitasat.
Lr. vadlott csatlakozott a véddjéhez.

Az itélétabla ezt kovetden - az idokozben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasra tekintettel -
elrendelte a vegyészszakértdi vélemény kiegészitését.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a szakértéi vélemény eredményére figyelemmel
eldadta, hogy a tényallasban irt kabitdszer mennyiségek pontositasra szorulnak, ez azonban
az Lr. vadlott altal elkdvetett biincselekmények mindsitését nem befolyasolja. Tovabbra is
fenntartotta a sulyositasra iranyul6 inditvanyat.

A védd nem vitatta az iligyészség alldspontjat a tényallas pontositasat illetden, viszont a
sulyositasra iranyulod fellebbezés elutasitasat kérte, tovabbra is a biintetlen eldéletre, a
jelentds 1id6mulasra hivatkozva. Eldadta, hogy védencének rendez6dott az élete,
munkahellyel rendelkezik, ezért a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdés és a 349. § (1) bekezdése szerinti részleges
feliilbiralat soran az ligyészi fellebbezést nem talélta alaposnak.

A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
betartdsaval folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot feltarta, ezeket egyenként és 0sszességében is értékelte.

L.r. vadlott mindkét tényallasi pont tekintetében beismerd vallomast tett. Elismerte, hogy
kiilonboz6 kabitoszereket szerzett meg, tartott, részben elfogyasztotta azokat, illetve két
alkalommal 2008 szeptemberében, valamint 2008. oktober 20. napjan két terhelt-tarsanak
marihuanat és ketamint adott el. IL.rendii és Ill.rendii vadlottak szintén elismerték a
felelosségiliket. A személyi bizonyitékokat, a héazkutatdsok eredményét, lefoglaldsi
jegyzokonyveket, renddri jelentések tartalmat, valamint az igazsagiigyi orvosszakeértéi €s
vegyészszakértdi véleményeket értékelte az elsdfoku birdsdg. A lefoglalt anyagok
tekintetében a vegyész szakértd véleményt alkotott a hatéanyag tartalmat illetéen, a le nem
foglalt kabitoszerekkel kapcsolatban pedig a birdsag becsiilt értéket allapitott meg az ISZKI
altal kiadott tablazat alapjan. lL.rendii vadlott nem kabitdszerfliggd az orvosszakértdi
vélemény szerint. Elismerte azt is az Lr. vadlott, hogy a sok évvel kordbban talalt
vadasztoltényt megtartotta, ami a szakvélemény alapjan 18szernek mindsiil.

A fenti bizonyitékok mérlegelését kovetden megalapozott tényallast allapitott meg, amely
annyiban szorul kiegészitésre, hogy a 2012. januar 1-t6l a Btké. 23.§ (1) bekezdés b./ pont
szerint, a kabitoszer csekély mennyiségii, ha THC esetén a tiszta és savformaban egyiittesen
jelenlevd THC-tartalom (totdl-THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg, a (3)
bekezdés nem valtozott, a 20-szoros szorzo okan a kabitdszer jelentds mennyiségli, ha a
total-THC a 120 gramm mennyiséget meghaladja.

A masodfoku eljarasban beszerzett vegyészszakértdi véleményre tekintettel pedig azzal,
hogy



Lrendii vadlott dltal megszerzett, és az eljardas sordan lefoglalt kabitoszerek egyiittes
hatoanyag tartalma meghaladja a jelentos mennyiség also hatarat, annak legalabb 121,3 %-
a, azaz 1,2 -szerese (6. oldal 1. bekezdés).

Fenti pontositdssal a tényallds megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésben irt hibaktol,
hidnyossagoktol mentes, igy alapjat képezte a masodfoku feliilbirdlatnak.

[.rendli vadlott bilindsségére vont kovetkeztetés okszerli, cselekményeinek mindsitése
torvényes, mivel a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds soran beszerzett kiegészitd
vegyészszakértéi véleményre figyelemmel a lefoglalt és a le nem foglalt kéabitoszerek
egyiittes hatdanyagtartalma e cselekmények mindsitésére nem volt befolyassal.

Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd korilményeket feltarta. Az
itélotabla osztotta az els6foku birosdgnak azt az allaspontjat, hogy lehetéség van enyhitd
szakasz alkalmazasara, figyelemmel L.rendli vadlott biintetlen eldéletére, beismerd, feltard
vallomasara, a jelentds idémulasra. Az eltelt idében életvitelével kapcsolatban kifogas nem
tamaszthatd, a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint szakitott a multjaval. Az ellene még
folyamatban 1évd eljaras még szintén a megeldz6 idészakhoz kothetd. IL.rendli vadlott
forgalmazo6i tipust cselekménye enyhébb mindsités ald esik a koztes mennyiségre tekintettel,
a jelentdés mennyiség kapcsolhatd a fogyasztoi tipusi magatartdshoz. Az egy darab 18szer
birtoklasanak a tarsadalomra veszélyessége nem tekinthetd olyan kimagaslonak. A térvényi
minimumhoz kozeli biintetés kiszabasa talmutatna a biintetési célokon.

Osszességében az elséfokll birdsag 4ltal alkalmazott szankcié megfeleld joghatrany, amely
sziikséges ¢és aranyos, megfelel a biintetési célok kifejezésére.

A vagyonelkobzas alkalmazéasara, az L.r. vadlottnal talalt készpénz lefoglalasara, letétbe
helyezésére torvényesen Kkeriilt sor. Eszlelte az itélétabla, hogy a pénzosszegnek a
vagyonelkobzas biztositdsara vald visszatartasa tekintetében hianyosan rendelkezett az
elséfoka birdésag, mivel, azt a Be. 155.§ (1), (2) bekezdése szerint a lefoglalas
megsziintetését kovetden ki kell adni, majd a Be. 157.§ (1) bekezdése alapjan kell
visszatartani az alkalmazott joghétrany biztositasara.

Ennek megfelelden pontositotta az itélétabla a rendelkezést.

Az egyéb jarulékos rendelkezések torvényesek, ezért az itélétabla a Koméarom- Esztergom
Megyei Birosag itéletét I.rendli vadlott vonatkozdsaban a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A blniigyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gydr, 2013. majus 9. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Vajda Edit sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tandcs tagja
Zaradék:
Ez az itélet és a Komarom- Esztergom Megyei Birdsag 2010. szeptember 23. napjan kelt
5.B.497/2009/15. szamu itélete lL.rendli vadlott vonatkozidsaban meg nem valtoztatott
részében 2013. majus 9. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Gy6r, 2013. majus 9. napjan
. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



