Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
2.Bf.201/2012/22. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év majus hé 2.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

végzeést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult bintetd Ggyben
a Févarosi Torvényszék 2012. év marcius ho 20. napjan kelt 8.B.903/2011/8. szamu
itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2013. marcius ho 1. napjatdl a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 9000,- (kilencezer) forint blintgyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. marcius ho 20. napjan kihirdetett 8.B.903/2011/8.
szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki testi sértés blntettében (Btk.170.§
(1) és (6) bekezdés |. fordulat), ezért mint tObbszorés visszaesét 5 év
fegyhazblintetésre és 5 év kozlgyektél eltiltasra itélte. Kdtelezte a terhén felmerilt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést enyhitésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.617/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, a szlkséges
bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalas anyagava tette, iratszer(ien rogzitette.
Indokat adta, hogy milyen bizonyitékot miért vett figyelembe a tényallas és a vadlott
blindsségének megallapitasa soran. Indokolasi kotelezettségét is teljesitette,
megalapozott tényallast allapitott meg. Okszer(ien kovetkeztetett a vadlott



blndsségére, térvényesen mindsitette a blincselekményt is. A blintetés nemének és
mértékének megallapitasakor kell6en figyelemmel volt a cselekmény targyi sulyara,
a blnosség fokara és a blindsségi koérilményekre. Csupan azt nem értékelte
sulyositdo koérilményként, hogy a vadlott a tObbszords visszaesést meghaladoan
biintetett, ezért a blntetés enyhitésére nem latott lehetbéséget. Inditvanyozta, hogy
a Févarosi itélétabla nyilvanos (ilésen - melyen nem kivant részt venni -, az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben.

A vadlott az itélétabldhoz eljuttatott beadvanyaban kifejtette, hogy az els6foku
birosag helytelenll allapitotta meg a tényallast, mert nem vette figyelembe, hogy
minden alkalommal & volt provokalva és élettarsa tébbszdri figyelmeztetése ellenére
kihozta a sodrabol. Amennyiben a sértettet ért rugas erdsebb lett volna, az halalos
eredménnyel jart volna. Amennyiben szandékosan, akarattal rugott volna a sértett
torkaba, azonnal megfulladt volna, és az orvosok sem tudtak volna megmenteni.
Nem értékelte az els6foku birésag azt sem, hogy a sértett életét 6 mentette meg,
mert amennyiben nem érkezik idében, magara gyujtotta volna a vadbeli napon a
fahazat. Ezen tulmenden a sértettet korhazi kezelését kdvetben hosszu hdnapokon
keresztll apolta, kétdzte. Kapcsolatuk a cselekmény o6ta is fennall, igazsagtalannak
tartja az itéletet. Kitért arra is, hogy élettarsa a nyomozati vallomasat nyugtatok
hatasa alatt tette az édesanyja befolyasara. Az elséfoku birésag nem oldotta fel az
ellentmondast a sértett és sajat allitasai kdzott.

A sértett is beadvanyt intézett az itélétablahoz, melyben kifejtette, hogy uj vallomast
kivan tenni, mert a rendérségen tett nyilatkozata nem felelt meg a valdsagnak,
édesanyja befolyasara tette azt. Mivel hajléktalanként élt, anyja befogadta, zsarolta,
hogy amennyiben nem teszi azt, amit mond, utcara teszi, ezért tanuskodott az
élettarsa ellen. El6adta, hogy ittasan és gyogyszer hatasa alatt provokalta a vadbeli
napon az élettarsat, de 6 ezt elnézte és agyba fektette. Ezt kdvetéen mégis felkelt,
be akart fiteni, majd lefekidt aludni. A tliz begyujtotta a fabddét, a szoba langolt,
élettarsa keltette fel és mentette meg. Ezt kdvetden 6 tovabb provokalta, sértegette,
ekkor tortént a rugas, amelyet nem is vett komolyan. Csak masnap érezte, hogy
orvoshoz kell mennie. A kérhazbdl tortént tavozasa utan élettarsa apolta, kotozte.
Csak kdszonettel tartozik neki, ezen vallomasa figyelmbevételét kérte.

A nyilvanos Ulésen a vadlott eléadta, hogy valamennyi folyamatban Iévo
blntetélgye befejez6dott. A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag tobb rendbeli lopas
miatt 20 honap boértdénbintetésre itélte, melyet kitoltott.

A védd perbeszédében a cselekmény mindsitését vitatta. Sérelmezte az itélet 6.
oldal 4. bekezdésében foglalt azon megallapitdst, hogy amennyiben a vadlott
nagyobb erdvel rugta volna meg a sértettet, sulyosabb lett volna a kdvetkezmény.
Figyelemmel arra, hogy kozepes erejli rugas tortént, életveszélyes sérilés
el6idézése nem allhatott a vadlott szandékaban. Kérte az itélet megvaltoztatasat, a
cselekmény eltéré mindsitését és méltanyos bintetés kiszabasat.



A vadlott az utolsé sz6 jogdn megbanasanak adott hangot, ismét kitért arra, hogy a
rugas nem volt célzatos, egy lendités volt, hogy élettarsa megnyugodjon. Az itélet
csaladjat is sujtja, mert kiesett a keresd, csaladtagjai munkat nem talalnak, a
boértonbél nem tudja intézni a csalad ugyeit.

A Févarosi itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét
az azt megeldz6 eljarassal egydtt felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. Valamennyi olyan bizonyitékot
értékelési koérébe vont, amelyek a tényallas megallapitdsa szempontjabol
relevansak voltak, ezek alapjan nagyobb részben megalapozottan allapitotta meg a
tényallast.

A kismértékben hidnyos tényallast a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan a
Be.352.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan az alabbiak szerint egésziti ki mind a
személyi részt, mind pedig a torténeti tanyallast illetéen.

A beszerzett erkdlcsi bizonyitvany adatai alapjan a vadlott el6életére vonatkozo rész
kiegészll az alabbiakkal:

A vadlottat az elséfoku birésag itéletében elsbként feltlintett itéletet megel6zben a
Pesti Kozponti Keruleti birésag a 2000. junius 29. napjan joger6s
18.B.2892/19995/5. szamu itéletével - mely a Fovarosi Birtdsag mint masodfoku
birésag 23.Bf.5875/2000/3. szamu hatarozata folytan emelkedett jogerére - lopas
blintette miatt, mint tobbszoros visszaes6t 8 hd bortonblntetésre és 2 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag a 2.B.2727/1997/76. szadmu itéletével - mely a
Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag 26.Bf.5701/2001/13. szamu hatarozata
folytan 2002. februar hé 5. napjan emelkedett jogerdre - tdbb rendbeli lopas blintette
miatt, mint tdbbszo6ros visszaesét 1 év 11 hdnap bortonblntetésre, mellékbintetésul
2 évi kdzlugyektdl eltiltasra itélte.

A fenti alapitéleteket a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag a 2.B.1328/2002/2. szamu
iteletével - mely a Fovarosi Birosag mint masodfoku birésag 22.Bf.7880/2002/2.
szamu veégzéseével 2002. julius hé 8. napjan emelkedett jogerére - 6sszblintetésbe
foglalta és az 6sszbuntetés tartamat a tobbszoros visszaes6 elitélt vonatkozasaban
2 év 1 honap bértdnblntetésben allapitotta meg. A vadlott e buntetésbdl 2003.
oktdber ho 4. napjan szabadult.

Az els6foku birdsag altal els6ként feltlintetett itélet vonatkozasaban az elkdvetés
ideje 2003. november hé 27. napja.

A masodikként feltlintetett itélethez kapcsolddo elkdvetési idd 2005. augusztus ho 9.
napja.



A harmadikként irt itélettel elbiralt cselekmény elkdvetés ideje 2003. oktober ho 4.
napja.

A negyedikként feltlintetett 6sszblntetési itélet meghozatala a kvazi halmazati
szabalyok alapjan tortént.

Az elséfoku birésag altal feltlintetett folyamatban |évd eljarasok kozll els6ként
rogzitett cselekmény vonatkozasaban az alapos gyanu kozlésének idépontja 2007.
majus ho6 16. napja.

A masodikként irt folyamatban Iévd blntetGeljaras vonatkozasaban az elkovetesi
id6 2010. marcius hé 10. napja.

A harmadikként jelzettet a masodfoku birésag mell6zi, mert a jelen ugyben
elkdvetett cselekménnyel azonos eljarast takar.

A negyedikként megjeldlt eljarashoz kapcsolhatd elkévetési idé 2011. februar 3.,
mig az otodikként feltlintetett cselekmény az erkolcsi bizonyitvany adatai szerint
2011. junius 13. napjan tortént.

A vadlottat a Pesti Kézponti Kertleti Birosag a 10.B.11403/2013/10. szamu 2013.
februar ho 28. napjan kihirdetett, nem jogerés itéletével folytatdlagosan elkdvetett
lopas vétségének Kkisérlete miatt, mint tdbbsz6rés visszaesét 1 év 8 hodnap
bortonblntetésre és 3 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. 1 rb. lopas blintette kisérlete
vadja alél felmentette. Elkoévetési idok: 2011. februar hé 3. napjatol 2011. augusztus
10. napjaig. (A terhelt 2011. augusztus ho 10. napjatdl elézetes fogvatartasban volt
az itélet kihirdetéséig.)

A torténeti tényallast a masodfoku birdsag az itélet 3. oldal 4. bekezdése 4. soraban
kiegésziti azzal, hogy a rugas bér katonai surranéban tortént. (vadlotti vallomas
alapjan)

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas ezen kiegészitésekkel
megalapozotta valt és a felllbiralat alapjat képezte a Be.352.§ (2) bekezdése
szerint.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat irathlen sorolta fel és azokat a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte egyenként és egymassal is 0Osszevetve.
Helyesen fejtette ki, hogy miért allapithatdé meg minden kétséget kizaréan, hogy a
vadlott allé helyzetben kdzepes erbvel torkon rugta a vele szemben a rekamién 016
helyzetben 1évé sértettet. Helyes az a megallapitasa is, hogy a vadlott vallomasaibdl
egyértelmien kovetkezik, hogy élettarsat szandékosan bantalmazta és szandéka
arra iranyult, hogy sérilést okozzon. Semmi sem tamasztotta ala ugyanakkor azon
védekezéseét, hogy csak figyelmeztetni akarta élettarsat egy gyenge rugassal.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott a masodfoku eljarasban is vitatta a szandékos
bldnelkdvetést, illetdleg ugy nyilatkozott, hogy az els6foku birdsag helytelendl
értékelte a bizonyitékokat, nem vetette 0Ossze élettarsa vallomasat az 6
vallomasaval, a masodfoku birésag az alabbiakat fejti ki:



Az els6foku birosag elbtt a sértett nem kivant vallomast tenni, élt a Be.82.§ (1)
bekezdés a./ pontjaban biztositott jogaval. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag
nyomozati vallomasat nem tette a bizonyitasi eljaras anyagava, azt a mérlegelés
korébdl a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen kirekesztette. Akként foglalt
allast, hogy a rendelkezésre alldé bizonyitékok kétséget kizaréan alatamasztjak a
megallapitott tényallast.

A masodfoku eljarasban benyujtott sértetti vallomassal kapcsolatban a Févarosi
itélétabla ugy itélte meg, hogy tovabbi bizonyitas felvétele, targyalas kitlizése a
sértett vallomasa megismerése céljabol nem sziikséges, mert vallomasa nélkil is
aggalytalanul megallapithatd volt a tényallas. A vadlott azon felvetése, hogy
élettarsa anyja hatasara tett terheld vallomasa alapozta meg az elséfoku eljarasban
megallapitott blindsségét nem fog helyt, mert a sértett vallomasa nem Kkertilt
ertékelésre.

A vadlott masodfoku eljarasban irt beadvanyaban a ténybeli beismerés miatt
lényegében a mindsitést vitatta, melyhez véddje is csatlakozott.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a vad targyat képezé
cselekményt helyesen mindésitette. Az indokolasbol azonban az itélet 6. oldal 4.
bekezdésében foglalt teljes bekezdést ki kell rekeszteni. A vad nem emberolés és
nem is haldlt okozd testi sértés blintette kisérlete volt, ezért felesleges annak
kifejtése, hogy nagyobb erdvel toérténd rugas milyen eredménnyel jart volna.
Ugyanakkor helyes az elséfoku birésag tovabbi allaspontja, mely szerint a vadlott
eshetbleges szandéka megallapithatdé az életveszélyt okozo6 testi sértés blntette
vonatkozasaban. Olyan anatomiai testtajékot sértett kdzepes erejli rugasaval,
amely a sértett kozvetetten életveszélyes allapotat okozta. Ezen eredmény
bekdvetkezésének lehetésége a fejre, torokra iranyitott rugas esetében fel kellett,
hogy meriljon tudataban, azonban a bekdvetkezheté eredménnyel kapcsolatban
k6zombos volt. Az életveszélyes sérulés bekdvetkezésének Ilehetdségébe
belenyugodott.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag akkor, amikor az elkdvetés idején
hatalyos jogszabalyokat alkalmazta, helyes a tdbbszOrdos visszaesdi mindség
megallapitasa is.

A buntetés kiszabasa koérében iranyadd koralményeket az els6foku birdsag
tulnyomo részben feltarta. Tovabbi sulyositd kériiményként értékelendé a vadlott
terhére, hogy a tObbszordés és kilonds visszaesést megalapozd elitéléseken
tulmenbéen is tdbbszor volt mar bintetve, valamint vele szemben folyamatban 1évé
blntetbeljaras hatalya alatt valodsitotta meg cselekményét. Tovabbi enyhitd
korilményként értékelte a masodfoku birdsag a terhelt megbanasat és a sértett
hosszas apolasat.



A Févarosi [télétabla vizsgalta, hogy a vadlott nem mindsiil-e a Btk.137.§ 17. pontja
szerinti erd6szakos tObbszdrds visszaesbnek, melynek megallapitasa esetén
|ényegesen sulyosabb blintetés kiszabasi szabalyok iranyadok.

Az erbszakos tobbszdrds visszaes6 olyan tdbbszords visszaes6, aki mindharom
alkalommal személy elleni er6szakos bilncselekményt kdvet el. Szikségképpen
magaba foglalja a tobbszdérds visszaesOi mindsités minden elemét azzal a
tobblettel, hogy mar a visszaesést megalapozé egy korabbi elitélés is személy elleni
bldncselekmény miatt tortént.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a terhelt nem mindsil erdszakos
tobbszoros visszaes6nek arra figyelemmel, hogy masodik 0sszblntetése a kvazi
halmazati szabalyok alapjan tértént, mely egy elitélésnek tekintendd. Korabbi
elitélései pedig azért nem alapozzak meg az er8szakos tobbszords visszaesdi
mindségét, mert vagyon elleni cselekmények keriltek dsszbuntetésbe foglalasra.
igy annak ellenére, hogy a terhelt a masodik ©sszbiintentés valamennyi
alapitéletében az er6szakos t0bbszords visszaesést megalapozo testi épség elleni
cselekmény miatt volt elmarasztalva, jelen gy szempontjabdl erészakos
tObbszOrds visszaesének nem mindsul.

A térvényhozo6 a Btk.170.§ (6) bekezdése szerint az életveszélyt okozo testi sértés
bldntettének elkdvetbjét 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés bintetéssel rendeli
blntetni.

A Btk.97.§-ban irt t6bbszdros, kilonds visszaesbkre vonatkozé biintetés kiszabasi
szabalyok szerint - melynek felhivasat az els6foku birosag elmulasztotta - a
terhelttel szemben 2-12 évig terjed6 szabadsagvesztés biintetés volt kiszabhato.
Ezen keretek kdzott az 5 évi tartamban megallapitott szabadsagvsztés biintetés a
blndsségi korilmények figyelembe vételével eltulzottnak nem tekinthet6
figyelemmel arra is, hogy a terhelt blin6z6 életmddjaval nem hagyott fel, kordbban
igen sok alkalommal volt blintetve testi épség és vagyon elleni blincselekmények
elkOvetése miatt és élettarsa sérelmére is valdsitott mar meg szandékos
bldncselekményt.

Fentiekre figyelemmel az enyhitésért bejelentett jogorvoslat sem vezetett
eredmeényre.

Helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az elséfoku
birdsag fegyhazban és helyes a kdzugyektdl eltiltas mellékbintetés alkalmazasa is,
annak tartama a fébilintetéshez igazodo.

A blnugyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés is torvényes.
Fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a masofoku birésag a Be.361.§

szerinti nyilvanos ulés keretében eljarva annak helyes indokainal fogva a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Févarosi Torvényszék az itélet kihirdetését kdvetben elrendelte a vadlott el6zetes
letartoztatasat annak ellenére, hogy a Pesti Koézponti Kertlleti Birdsag
10.B.11403/2013/10. szamu Ugyében is elézetes letartdéztatdsban volt. A Févarosi
itélétabla a végzést 2.Bf.201/2012/3. szamu végzésével helybenhagyta, majd az
elbzetes letartoztatast 9. sorszamu végzéseével 2012. oktdber 19. napjan tovabbra is
fenntartotta.

A Budapesi Fegyhaz és bortdon kdzolte (19. szamu hivatalos feljegyzés tartalma),
hogy a vadlott vonatkozasaban az el6zetes letartdztatas 2013. marcius hd 1. napjan
kerllt foganatba vételre jelen Ggyben, miutdn a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag a
fenti bantetéugyben 2013. februar hé 28. napjan szabaditotta, ezért a masodfoku
bir6sag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan az elbzetes letartdéztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe ezen idéponttdl beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerdlt, a védelemmel kapcsolatos blnugyi koltséget a
Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi Itélétabla megallapitotta és a Be.338§
(1) bekezdése alapjan a vadlottra terhelte.

Budapest, 2013. év majus ho 2. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k. Dr. Ujvéri Akos s.k.
a tanacs elndke eléado birdé bird

A Fovarosi Torvényszek 2012. marcius 20. napjan kihirdetett 8.B.903/2011/8. szamu
itélete a Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.201/2012/22. szamu végzése
folytan 2013. majus ho 2. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2013. év majus hé 2. napjan

Dr. Lassé Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Weszely-Foldvarszki Tunde
tisztvisel6



