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A Févarosi (télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2013. junius hé 7.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott bulntetélgyben a Foévarosi
Toérvényszék 4.B.955/2012/22. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott kételes megfizetni a masodfoku eljaras soran felmerilt 4250 (négyezer-
kettészazotven) forint blnagyi kéltséget.

Az végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Térvényszék a 2012. november 26. napjan kelt 4.B.955/2012/22. szamu
itéletével a koszovoi allampolgar vadlottat - tavollétében - blndsnek mondta Ki
emberdlés bilntettében (Btk. 166.§ (1) bekezdés).

Ezért 6t 9 év bortdnbilintetésre és kiutatasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a bilnjelek és a bilnlgyi kdltség viselése
tekintetében is.

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott védbje felmentésért jelentett be
fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.107/2013/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének tanacsuilésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta,
majd 4. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla nyilvanos ulésen a
vadlott tavollétében folytassa le az eljarast, egyuttal bejelentette, hogy a nyilvanos
ulésen részt vesz.

A nyilvanos ulésen a vadlott védéje a bejelentett fellebbezést és a perbeszédében
el6adottakat fenntartotta. Kifogasolta, hogy a vadlottat egy alkalommal sem
hallgattak meg, igy a védelem sem ismeri a védekezését. A tanuk egy része
elhunyt, az els6foku birésag felolvasassal tette a bizonyitas targyava a
vallomasokat, a meghallgatott tanuk pedig bizonytalan vallomasokat tettek.



Mindezek miatt egy ilyen sulyos dgyben méltanytalan a vadlott tavollétében a
blindsség megallapitasa. Ezért a vadlott felmentését kérte.

A Fbévarosi Fellebbviteli Folugyészség képviselbje felszolalasaban azt emelte ki,
hogy a tavollétes eljarast ugy kell tekinteni, mintha a vadlott nem tett volna
vallomast. Az Gigyben valamennyi bizonyiték a vadlott blinbésségét tamasztotta alg, a
tényallas a bizonyitékok mérlegelésével kerilt megallapitasra, ezért a felmentést
célz6 fellebbezés nem vezethet eredményre. Mivel a kiszabott buntetés is
méltanyos, az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a vadlott védbjének fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt teljes terjedelmében felllbiralta a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag térvényesen jart el,
amikor az eljarast a vadlott tavollétében folytatta le.

itéletének 15. és 16. oldalan részeletesen megvizsgalta, hogy adottak-e a Be. 532.§
(1) bekezdése szerinti eljaras feltételei.

Helyesen jart el az els6foku birésag akkor is, amikor az elkdvetés és a vademelés
id6épontja kozotti jelentds idémulas miatt az elévilés kérdését is megvizsgalta. A
nyomozast felfliggesztd hatarozat, a kibocsatott elfogatdparancsok vizsgalata
alapjan helyesen Aallapitotta meg, hogy az elévilés félbeszakadt, igy az elévilés
nem kovetkezett be.

Vizsgalata Osszegzéseként megalapozottan kovetkeztetett az Ugyészi inditvany
legitimitasara.

Ez a Kuria 4/2007. Kollégiumi véleményével a Be. 529.§ (2) bekezdéshez fliz6tt
magyarazata alapjan azzal egészitendé ki, hogy e térvény az ugyészt jogositja fel
annak elbiralasara, hogy indokolt-e - tébbek koz6tt - a kilféldon tartdzkodo terhelttel
szemben az eljaras lefolytatasa. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti a Kuaria 1/2013. BJE
hatdrozata is.

A védelem hivatkozasa miatt ugyanakkor sziikséges annak hangsulyozasa is, hogy
a torvény szamos olyan eljarasjogi garanciat tartalmaz, amelynek célja az, hogy a
terheltet ne érje hatrany azért, mert az eljarast a tavollétében folytattak le (Be. 531.§
).

llyen garancia tobbek kdzo6tt a Be. 408.§ (1) bekezdés e) pontjaba foglalt, a perujitas
kotelez6 elrendelésére vonatkozdé szabalyozas is (Kuria 3/2008.BJE hatarozat |.
pontja).

Az els6foku birosag az eljarast a Be. XXV. Fejezetében szabalyozott eljaras
keretében a vonatkozo perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

Els6dlegesen megallapithatd az is, hogy az els6foku birosag mindent megtett annak
érdekében, hogy a blncselekmény elkdvetésének idején Magyarorszagon



tartozkodd jugoszlav allampolgarsagu koszovéi alban nemzetiségl tanuk
tartozkodasi helyét felkutassa és Oket a targyalason személyesen meghallgassa.
Miutan ez nem vezetett eredményre, térvényesen jart el, amikor a Be. 296.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a tanuk nyomozati vallomasat felolvasassal tette
targyalas anyagava.

Torvényesen kerllt sor a nyomozas soran igazsagugyi orvosszakértdi véleményt
ado, azota elhunyt orvosszakérték véleményének targyalas anyagava tételére is.

A fentieken tulmenden az els6foku birésag a lehetséges és sziikséges korben
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, egyenként és Osszességeében
ertékelte, okszerlen, a logika szabalyainak ellent nem monddan mérlegelte. Nem
tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kbvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birésag megalapozott, a
Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibakiol és hianyossagoktdl mentes tényallast
allapitott meg. Ezért ez a tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kdtelezettségének.

A védéi érveléssel szemben az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy az
els6foku birésag a tényallast nem kizardlag a sértett baratjanak, tanul-nek a
vallomasara alapitotta.

Tanu1 volt az egyetlen, aki szemtanuja volt annak, hogy a vadlott a sértettet lel6tte.
Tanul, valamint a sértett barban tartozkodé két baratja, tanu2 és tanu3
egybehangzoéan vallottak, hogy a vadlott volt az, aki ,természetes mdédon” kihivta a
sértettet az utcara. A sértett a hivasnak eleget tett és ketten, egyutt hagytak el a
bart. Tanu1 a sértett lelévése utan a barhoz, majd ivssza a sértetthez ment, a sértett
baratai pedig értesllve az utcan torténtekrél rohantak ki az utcara és lattak meg a
foldon fekvo, lel6tt sértettet.

A tdbbi tanu, a bar alkalmazottai és tulajdonosa, tanu4, tanub, tanu6, tanu7 valamint
tanu8 részben az el6zmények, részben a sértett korhazba szallitdsanak
koralmeényeire nyilatkoztak, alatamasztva a fenti tanuk vallomasat.

Az igazsagugyi orvos- és fegyverszakértdi vélemény pedig a sértett sérllése
keletkezési mechanizmusat, az elkdvetés kérlilményeit, valamint a hasznalt eszkozt
illetéen teljes 6sszhangban volt tanu1 szemtanu nyilatkozataval.

A fenti bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy ezek az - egyébként részletesen
és iratszerlen ismertetett - bizonyitékok egymasra épulnek, zart logikai lancolatot
alkotnak, egy iranyba, a vadlott altali elkbvetés iranyaba mutatnak. E bizonyitékok
egyuttal kizarjak a mas altali elkdvetés, illetve a maskepp torténés lehetbségeét is.



Az iranyadd tényallds megalapzottsaga miatt a védelem felmentést célzo
fellebbezése a bizonyitékok mérlegelését tamadja, ami a masodfoku eljarsaban
eredményre nem vezethet.

Az els6foku birdosag az iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett vadlott
blndsségére és cselekményét is az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
mindsitette.

A Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelvében foglalt alanyi és targyi tényezdk
mérlegelése alapjan helytalléan vont kovetkeztetést a vadlott egyenes Olési
szandékara is.

Az els6foku birésag a buntetés kiszabasa korében az alanyi és targyi bindsségi
kordlményeket hianytalanul felsorolta és megfeleléen értékelte.

Az elséfoku birdsag altal - helyesen az elkdvetéskori Btk. alapjan - kiszabott f6- és
mellékblntetés aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi
blndssége fokaval, a blindsségi kértilményekkel és megfelel a buntetés céljainak
is.

Az els6foku birdsag jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is torvényesek.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védé latta el. Az ennek folytan
felmerilt blnlgyi koltség 6sszegét a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla
megallapitotta és mivel a fellebbezés eredményre nem vezetett, akként
rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi kdltséget a vadlott
viseli.

Budapest, 2013. év junius hé 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Z0lyominé dr. Tor6 Erzsébet sk. . Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 4.B.955/2012/22. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.46/2013/9. szamu végzése folytdn 2013. év junius hé 7.
napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2013. év junius hd 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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