Mfv.I.10.009/2012/5.

A Kuria a dr. Rakonczai Eva iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Sziklai Kinga alkalmazott jogdsz 4dltal képviselt alperes ellen
kbztisztviseldi felmentés jogellenességének megallapitdsa 1irdnt a
Szegedi Munkaiigyi Birdésagndal 4.M.210/2010. szdam alatt meginditott
és mdsodfokon a Csongrdad Megyei Birdsag 2.Mf.22.182/2011/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2013. 4dprilis 3. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd
iteletet

A Kuiria a Csongrad Megyei Birdsdg 2.Mf.22.182/2011/4. szamu
itéletének azon rendelkezését, amellyel a Szegedi Munkaligyi Birdsdg
4.M.210/2010/45. szamu itéletének az elsdfoku perkéltség viselésre
vonatkozdé rendelkezését helybenhagyta, hatdlyon kiviil helyezi, e
kérben az elséfoku itéletet megvaltoztatja, és a felperest az
alperes javara 168.000 (egyszdzhatvannyolcezer) forint elsdfoku

perkdltség tizendt napos hatdariddével térténd  megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes 1993. janudr 25-étd81 miszaki vizsgabiztosként 4allt az

alperes alkalmazdsdaban. A peres felek 2003. februdr 3-dn tanulmdnyi

szerz&dést kotdéttek a felperes jogl tanulmdnyaihoz kapcsolodo

kéltségek megtéritésére. A felperes 2004. és 2006. kézott

csoportvezetdi  megbizdst  kapott. 2006. marcius 13-4n Cs.d.
osztalyvezetd irdsbeli figyelmeztetésben részesitette a
vizsgabiztosi tevékenysége elldtasa sordn tértént

kételezettségszegés miatt. 2006. november 15-én a K.K.F. igazgatoi
munkakérére Cs.J. mellett & is palydzatot nyujtott be, a pdlyadzati
kiirdst azonban utdlag visszavontak. 2007. majus 22-én kelt
felmentéssel a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontja szerint 2007.
november 30-aval a 2002/15/2006. (XII.7.) Korm. rendelet alapjan

csoportos létszamcsbkkentésre hivatkozdssal a felperes
kbztisztviseldi jogviszonydt az alperes megsziintette.
A felperes a keresetében a felmentés jogellenességének

megdllapitdsdat, jogkdévetkezményei alkalmazdsat, két és fél havi
tébblet-végkielégités megfizetését kérte.

A Szegedi Munkaligyi Birdsdg 5.M.850/2007/15. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdn
eljdrt Csongrdd Megyel Birésdg 2.Mf.21.967/2008/6. szamu itéletével
a munkailigyi birdsdg itéletét helybenhagyta. Ezen mdsodfoku itéletet
a felperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn eljdrt Legfelsdbb
Birdosdg Mfv.I.11.032/2008/3. szamu részitéletével azon rendelkezés



kérében, amellyel a felperes kbztisztviseldi jogviszony
megszilintetése jogellenességének megallapitdsdra és
jogkdévetkezményei alkalmazdsdara iranyulod keresetet elutasitod
déntést helybenhagyta, az illeték- és perkéltségviselésre vonatkozod
rendelkezésekre 1is kiterjedden, hatdlyon kiviil helyezte, és e
kérben a Szegedi Munkaligyi Birdsdgot Uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitotta. Egyebekben a C(Csongrdd Megyei Birdsdg
itéletét hatdlyaban fenntartotta. Kotelezte a felperest a tébblet-
végkielégités tekintetében meghozott rendelkezés folytdn az alperes
javdara 70.000 forint és 17.500 forint 4dfa egylittes elsé-, masodfoku
és feliilvizsgdlati részperkdéltség, valamint 48.100 forint kereseti,
48.100 forint fellebbezési és 48.100 forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi részilleték 4dllam részére térténd megfizetésére. A felek
feltilvizsgalati részkéltségét 38.000 forintban és 9.500 forint
afdban, a feliilvizsgdlati eljdrdsi részilletéket 230.840 forintban
dllapitotta meg.A Legfelsdébb Birdsdg részitéletében rdégzitette,
hogy a csatolt 1étszdmkimutatdas és a munkaltatdi jogkérgyakorld
tantuvallomdsa alapjan sem allapithatdo meg a jogerds itélet 4altal a
létszdmhelyzetre vonatkozoan megallapitott tényallds helyessége.
Iranymutatdsa szerint a megismételt eljdrdsban az alperesnek kell
bizonyitania a felmentésben k&z61lt indok valodsdgdt és okszerilségét
igazolva a felperessel azonos  munkakdorben foglalkoztatottak
létszamhelyzetének alakuldasat a  felperesi  felmentés kozlését
megelézden, a felmentési 1idé alatt és utdn az irdnyadd adatok
kozlésével, feltiintetve a létszamvaltozds okat, tovabba a
megliresedésre vonatkozd munkdltatdi intézkedést és ennek indokat. A
felmentés valdsdga és okszerilisége bizonyitottsdga esetén lehet
alldst foglalni a felperes d4dltal hivatkozott rendeltetésellenes
joggyakorlasrol. A megismételt eljdrdasban a Szegedi Munkaligyil
Birdsdag 4.M.210/2010/45. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kételezte a felperest az alperes javdra 380.000
forint perkéltség megfizetésére megdllapitva, hogy az eljarasi
illetéket az 4dllam viseli.A munkailigyi birdsdg a megismételt
eljdrdsban megdllapitotta, hogy a 2131/2006. (VII.26.) Korm.
rendelet modositasarol, valamint a N.K.H.létszamardol szo6l1o
2215/2006. (XII.7.) Kormdanyhatdrozat a K.F. 1létszamat 2117 fdében, a
P.L.H.létszdamat 68 fdében hatdrozta meg. Egyidejilileg elrendelte a
N.K.H.létszdamanak 2007. évben 364 fével tdorténd csdbkkentését. Az
alperes D.A.R.I.-n (B.,B.,CS. megyében) a Kormdnyhatdrozatok
alapjan az alperes elnéke dbéntése szerint az alkalmazottak
létszamat 47 fdével kellett csbOkkenteni, ezen beliil B. megyében 17
fével.

Az alperes a Kormanyhatdrozatban eld8irt 364 fdés 1étszdmleépitést
2007. majus 31-ével akként hajtotta végre, hogy a csoportos
létszamcsbkkentés 273 fdét, vezetdli szintek szdmanak csbékkenése 20
f8t, egyéb mdédon térténd jogviszony megsziinés 71 fét, Osszesen 364
hife}s érintett. A Kormanyhatdrozatban eldirt létszdmleépités
végrehajtdsdat kévetden a D.a.R.-ben tovabbi 10 6 miszaki
vizsgabiztos sziintette meg a jogviszonydt Ilemondassal illetdleg



kézés megegyezéssel. Ezért az alperes valamennyi regiondlis
igazgatdsaga kézuti jarmifdosztdlya hatarozatlan idejd
kbztisztviseldi jogviszonyban pdlydzatot hirdetett 2007.
oktoberében miszaki vizsgabiztosi  munkakdér betdltésére 2007.
november 19-ei padlydzat benyujtdsi hatdriddével, melyre a felperes
is pdalydzott. A pdlydzat kiirdsdat kévetden az alperesnél 2007.
oktéber  30-an a tertileti szervek  részére uj létszdmkeret
kiosztasarol sziiletett déntés. A szervezeten beliili 1étszam-
dtcsoportositdst vadltozatlan J&sszlétszammal rendelték el. Ennek
eredményeként a D.a.R.I. létszdama tovabbi 11 fdével csbkkent. Ezért
a palyazat alapjan kiirt munkakdérdk betdltésére nem keriilt sor, az
Onkéntes tavozdsok miatt megiiresedett helyeket beszamitottdk a 11
f8s 1létszamcsékkentésbe. 2007. december 31. és 2008. februdar 29.
kbézott tovabbi 6 f& tavozott a D.a.R.I.-tdl énként, igy a létszam a
2007. oktéber 30-ai déntéssel engedélyezett l1étszdmkeret ald esett
6 fdével. Ezért az alperes pdlydzatokat 1irt ki ezen 4dlldshelyek
betdltésére. Két stdtuszra az alperes segéd-vizsgabiztost ( 2008.
februdr 4-én P.L.-t és 6-dn M.G.-t) vett fel, egy stdtuszon
iktatot alkalmazott. Egy stdtuszon 2008. marcius 1-jén
szabdlysértési munkatdrsat (G.I.) nevezett ki, majd az alperes
tovabbi egy allashelyre segéd-vizsgabiztosi palydzatot hirdetett,
melyet 2008. majus 1-jétdl H.J. toltétt be, mig egy 4alldashelyre
szabdlysértési referensi pdlydzatot irt ki. A segéd-vizsgabiztosi
munkakérbe kinevezett 3 f&6 2009. mdrcius 1-jétdl, illetve majus 1-
jétdl miszaki vizsgabiztosi kinevezést kapott.A Szegedi Munkaligyi
Birdsdg a csatolt tabldzatok Osszevetése alapjan arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a 2007. mdrcius 31-éig végrehajtott
364 fds 1étszamleépités 10 fét érintett, ezt kdbvetden milszaki
vizsgabiztosi munkakérbdl 10 f& tavozott Snként. A l1étszam a 2007.
oktéber 3l-ei 1étszam-dtcsoportositds kdbvetkeztében tovabbi 11
fével csbkkent, majd 2007. december 31. és 2008. februdr 29-én
Onkéntes tdavozdssal 6 fdével az engedélyezett I1étszdamkeret ala
esett. A 6 lires d4dlldshely 3 f&6 segéd-vizsgabiztos, 2 fé
szabdlysértési referens, és 1 f8 1iktato alkalmazdsdval keriilt
betéltésre.A 2007. oktoberében miszaki vizsgabiztos munkakdrre
kiirt pdlydzatokat a tovabbi 11 fd8s I1étszamelvonds miatt vontdk
vissza, majd a 2008. év elején segéd-vizsgabiztosi pdalydzatok
kiirdsdra és betdltésére madr olyan 1iddében keriilt sor, amikor a
felperes  jogviszonya az alperesnél megszint. A munkdltatoi
magatartds nem utalt a rendeltetésellenes joggyakorldsra. Az
alperes adltal csatolt okirati bizonyitékok és a meghallgatott tanuk
vallomdsai alapjdn a miszaki vizsgabiztosi stdtuszokon térténd
létszamvaltozas  rekonstrudlhatdé volt, a vdltozdsok  folyamata
okszerten 1igazolta a felperes felmentését, ugyanakkor cafolta a
rendeltetésellenes joggyakorlds tényét. Kiemelte, hogy a csatolt
kinevezési okiratok bizonyitottak, hogy az aj miszaki
vizsgabiztosok kinevezésére csak 2009. marcius 1-jétdl és 2009.
majus 1-jétdl keriilt sor. Utalt arra, hogy egyediil S.GY. esetében
meriilt fel annak lehetdsége, hogy a felperes felmentése kbzlését



kévetden miszaki vizsgabiztosi munkakérbe keriilhetett volna, a
felajanlott munkakdért azonban nem fogadta el, igy nem volt az sem
megallapithatd, hogy az alperesnek tébb miszaki vizsgabiztosra lett
volna sziiksége, mint amennyit a csoportos létszamleépités utdn
miszaki vizsgabiztosi munkakdrben meghagyott.A levont
jogkdvetkeztetés szerint az alperes dltal becsatolt tabldzatok, az
azok adatait igazoldé okiratok és tanuvallomdsok bizonyitottdk, hogy
a felperes csoportos létszamleépitéssel vald érintettsége indokolt
volt. A beszerzett adatok és bizonyitékok nem utaltak
rendeltetésellenes joggyakorldsra. A birdsdg osztotta a megeldzd
eljdrdsban eljart birdsdag 4dlldspontjat a rendeltetésellenes
joggyakorlas bizonyitatlansdgaval kapcsolatban. A felperes
fellebbezése folytdn eljart Csongrad Megyei Birdsdg
2.Mf.22.182/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest az alperes javara 50.000
forint fellebbezési eljardsi koéltség megfizetésére.A megyeli birdsdg
az elséfoku birdsdg itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan
mindenben helyes indokal szerint hagyta helyben figyelemmel arra
is, hogy a felperes a fellebbezésében olyan tényre, kdériilményre,
bizonyitékra nem hivatkozott, amelyet a perben az elsdfoku birdsdg
mar ne biralt volna el. Kiemelte, hogy K.A. régidé 1gazgatd
tantvallomdsa és az alperes 2007. évi beszdmoldja igazolta, hogy a
Kormdnyhatdrozatban eldirt 364 fds létszamleépitést 2007. majus 31-
ével B. megyében 17 fét érintden végrehajtottdk. Ebbdl kévetkezden
helyes az elséfokd birdésdag d4&llaspontja, miszerint a felperes
felmentésének oka valds és okszerd volt. Az alperes J&sszlétszdma
ugyanis 2007. mdjus 31-ére a Kormdanyhatdrozatban megdllapitott
létszamra &llt be. A felperes felmentésére 1s ennek érdekében
keriilt sor. A Ktv. alapjan 2007. janudr 1-jétdl a munkdaltatdt a
felperes esetében mas munkakdér felajdnldsdra vonatkozd
kbtelezettség nem terhelte. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy
a felmentésére rendeltetésellenes joggyakorldssal keriilt sor. K.A.
régiovezetd tanuvallomasdban részletes, és az érdekképviseletekkel
egylitt meghatdrozott, a létszamcsdbkkentés végrehajtdsdnak elveivel
is O6sszhangban 4116, kellden megindokolt nyilatkozatot tett a

létszdmleépitéssel érintett személyek, igy a felperes
kivdlasztdsdanak 1indokairol, mely nem Ilitkéz6tt a rendeltetésszerd
joggyakorlds kévetelményébe. A  felmentési idé alatt kiirt

palyazatok kapcsan utalt arra, hogy a csoportos létszamcsdékkentés
megvaldsitdsdanak eredményeként az alperes az eldirt 1létszamot
elérte, azonban ©Oénkéntes eltdvozds miatt abban negativ eltérés
kovetkezett be. Ezen tulmenden az alperes a Kormanyhatdrozathban

meghatdrozott létszamon beliil létszam-dtcsoportositdsrdl
rendelkezett 2007. oktober 30-an, amely a D.-a. R.-ben 11 f&
létszamelvondst jelentett. Ezen déntés meghozataldra nem volt
sziikség Kormdnyhatdrozatra, mivel a Kormany d4dltal meghatdarozott
O0sszlétszamon beliili 1étszam-dtcsoportositdsra kerililt sor. Az

6nkéntes tavozdsokbol kdvetkezden tértént stdtuszmegiiresedések és
az alperes magatartdsa kézdétt semmilyen oksdgi kapcsolat nem allt



fenn, ezért az lires alldshelyekre valé pdlydzatok kiirdsa, majd
2008. év elsd felében 3 fdének segéd-vizsgabiztosi munkakdrben
térténd alkalmazdasa nem litkézdétt a rendeltetésszerd  joggyakorldas
elvébe. A megyei birdsdg szerint az elséfoku birdsdg 4altal
megdllapitott els8foku  perkdltség  nem tulzott, a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a Pp. 24. §
(2) bekezdés b) pontja alapjdn megdllapitott 4.648.800 forint
O0sszegld pertdrgyértékre, valamint a Legfelsdébb Birdsdg altal
megdllapitott feliilvizsgdlati részkéltség dsszegére tekintettel.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elsdéfoku itéletre 1s kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt adoé Gj hatdrozat meghozataldt kérte.Hivatkozdsa
szerint a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve az eljard birdsagok a
ténydalldast helyteleniil allapitottak meg, annak indokoldsa részben
tény- és iratellenes.Nem tettek eleget a Legfelsdbb Birdsag
részitélete indokoldsdban adott irdnymutatdsnak. Az alperes ugyanis
a megismételt eljdrdsban ugyanazt a tabldzatot csatolta be kihagyva
az O&sszesitd8 szamokat, személyi cserét hajtott végre, valamint
stdtuszmegszinésre vald hivatkozdst valtoztatott meg.

Az alperes D.-a. R.I.-nél 2007. janudr 1-jétdl 2009. mdjus 19-éig
terjedd iddétartamban a vizsgabiztosi 1étszamhelyzet az elsdfoku
birésdg d4dltal megdllapitottakkal szemben az alabbiak szerint
alakult:

Az induld 1létszam az alperes altal megjelélt 59 fdvel szemben 61
£s. Figyelembe veendd B.I. kirendeltségvezetd - miszaki
vizsgabiztos, valamint H.S. milszaki vizsgabiztos, figyelmen kiviil
hagyandé S.GY., aki nem volt miszaki vizsgabiztos munkakdérben
foglalkoztatva. A 2007. februdr 28-4n tortént kinevezés-modositdsok
alapjén B.M., K.F., V.T. és H.S. milszaki vizsgabiztosi munkakdrbdl
mds munkakérbe keriiltek, ezzel a létszdam 56 fdére csékkent. Cs.B.
miszaki vizsgabiztos 2007. marcius 1-jel nyugdijba vonuldsa miatt a
létszdm 55  fdre csékkent.A  2007. dprilis 30-ai csoportos
létszdmleépités 5 6 vizsgabiztost érintett (a felperes, B.I.,
G.I., G.A., K.J.). Az alperes a perben sikerrel nem bizonyitotta,
hogy Cs.B. valamint S.GY. stdtuszdnak megszinését a 2007. évi
csoportos létszamleépités sordn figyelembe vették volna.
Ertékelendd, hogy az alperes S.GY.-nek ilires, betdltetlen miszaki
vizsgabiztosi munkakért ajanlott fel 2007. mdjus 15-én. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy a 2007. oktober 31-én kelt , Ui
létszdmkeretek kiosztdsa teriileti szervek részére" cimi feljegyzés
kapcsan milyen kormanyzati déntés vagy egyéb hivatkozds alapjan

kertilhetett sor a D.-a. R.I.-n 11 fés létszdmcsbkkentés
elrendelésére, illetve ezt milyen szervezeti vdltozds, Adtszervezés
indokolta. E  kdOrben K.A. munkadaltatoi jogkdr gyakorldjdnak

tanuvallomasdat bizonyitds nélkilil fogadtdk el. B.I. 2007. oktdber
29-én miszaki vizsgabliztos munkakdérbdl mds munkakdrbe keriilt, az
alperes azonban nem tiintette fel a tabldzatokban (- 1 f&). Az
alperes 2010. &dprilis 27-ei beadvdnyaban foglaltak szerint az ott
felsorolt 10 f&6 o6nként tdavozott. A fentiek figyelembevételével a



vizsgabiztosi 1étszam alakuldsa 2008. d4dprilis 30-ai allapotnak
megfelelden 60 fé6 - 4 f6 - 1 £f6 - 5 f6 - 1 £6 - 10 £f6 = 39 f6 + 1
fé miszaki vizsgabiztosi lires (betdltetlen) munkakdér.

Alldspontja szerint az O&nként tdvozottak létszdma utdn maradt
statuszhelyzet eltér az alperes és az elsdfoku birdsag altal
megallapitott 10 fétdl, mert az 11 f&. A mds munkakdOrré alakitds 1is
eltér az alperes dltal kimunkdlt 6 f&tdl, mert az 7 fd.Véleménye
szerint a munkakérét nem sziintették meg, hanem uUjra betdoltdtték.
Ertékelendd, hogy az alperes miiszaki vizsgabiztosi munkahelyeket
akként toltdétt be, hogy elsé 1épésként vizsgabiztosjeldlt vagy
segédvizsgabiztos munkakérként nevezete meg, majd kelld 1iddvel,
amit a birdsdg mar nem vizsgalt, miszaki vizsgabiztossd mdédositott
at. Az alperesnek sziiksége volt miszaki vizsgabiztosokra, igy nem
lehet munkakoér d4dtalakitdsrdol beszélni. A vizsgabiztosi 1étszam
2009. majus 19-én: 60 f6 - 4 f6 - 1 f6 - 1 f6 - 5 f6 - 10 fé + 3 &
= 42 f6 + 1 iires (betéltetlen) vizsgabiztosi munkakdér. A felperes
dllaspontja szerint a munkdaltatd rendeltetésellenes joggyakorldssal
szilintette meg a munkaviszonyat, az MK.95. szamu &dllasfoglalds III.
pontja alkalmazdsa nem megfelelben tdértént. Az elsdfoku birdsdg a
rendeltetésellenesség kOrében bizonyitdsi eljdrast nem folytatott
le. Az elsd8foku itéleti indokolds mindbssze az alapeljdrdsban
hozott elsdfoku itélet helyes indokaira utal vissza. Alldspontja
szerint azonban a perbeli adatok a munkdltatd rendeltetésellenes
joggyvakorldsat tamasztjak ald. A munkdltatdli Jjogkdrgyakorloként
déntést hozd, tehdt nem érdektelen K.A. tanuvallomasa, valamint a

benne lehetséges vetélytarsat 1ato Cs.dJ. osztdlyvezetd
tanuvallomdsanak elfogadasa jogellenes.A kivdlasztdas
szempontjaiként a munkaltatdi  jogkdrgyakorld dltal  felhozott
indokok bizonyitatlanok, az irdasbeli figyelmeztetés
megalapozottsdga és munkahelyi fesziiltség okozdsa kOrében, masrészt
a tanulmanyi szerzd8dés miatti tavolléteivel kapcsolatos

nyilatkozatot tételesen cdfolta a perben.Nem értékelték ugyanakkor
K.J. és L.CS. tantuk vallomdsat, akik maguk kérték a 2007. dprilisi
csoportos létszdmleépités sordn térténd  elkiildésiiket. Ennek
ellenére a felperes jogviszonydt sziintették meg. Alldspontija
szerint az elsé- és a mdsodfoku birdsdg eltulzottan allapitotta meg
a perkéltség Osszegét az alperes javara, figyelmen kiviil hagytdk a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakat
és nem az elvégzett munka és kifejtett tevékenység alapjdan itélték
meg annak O6sszegét. A mdsodfoku birdsdg szamitdsi hibdt is vétett a
perkbltség Osszegének megallapitdsdnal, mert a pertdrgyértéket nem
megfelelden allapitotta meqg.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasdt kérte, felililvizsgalati koéltségre 1igényt
tartott.

A felperes fellilvizsgdlati kérelme részben, az aldbbiak szerint
alapos.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a megismételt
eljdrdsban az elséfoku birésdag a Pp. 275. § (7) bekezdését



megsértve az (5) bekezdésben foglaltak szerint adott utasitdsokat
melldzve folytatta le uj eljdrdsat. Az alperesre hdruld bizonyitdsi
tehernek megfelelden folytatta le a bizonyitdst a felmentés
valésdga és okszerilisége kérében figyelemmel a felperesnek a
felmentés jogszerlsége targyaban tett eldadasaira és az azzal
kapcsolatos alperesi tényadllitdsokra. Az eljard birdsdgok a jogi
dalldspontjukat szdmszerd adatokkal aldtdmasztottdk, és e kdrben az
alperesi adatkézléssel kapcsolatos felperesi észrevételekre
reagdlva allapitottak meg a ténydlldst. A bizonyitds eredményének
mérlegelése megfelelt a Pp. 206. § (1) bekezdés rendelkezéseinek: a
felek eldaddsat, a bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt
bizonyitékokat egybevetés utjdn, azok J&sszességében értékelték és
meggydzddésiik szerint birdltdk el, mérlegelésiikrél a Pp. 221. § (1)
bekezdésben foglaltak alapjdn indokoldsi kotelezettségliknek eleget
téve adtak szamot. Nem volt megdllapithaté kirivdoan okszertdtlen,
iratellenes, nem kellden indokolt mérlegelés.Az elséfoku birdsdg a
megismételt eljdrdsban csatolt tablazat adatait a megeldzd
eljdrdsban csatolt tabldzat adataival Osszevetve a felek eldadasait
is figyelembe véve a csatolt egyéb okirati bizonyitékokkal
(munkakdri leirdsok, kinevezések és kinevezés-moédositasok),
tanuvallomdsokkal egybevetve értékelte. Szamot adott arrdl, hogy a
kordabbi adatszolgdltatdshoz képest egy fé eltérés mibdl adddott,
tovdbba hogy a felperes észrevételel a létszamadatokra vonatkozdan
miért nem helytdlldak. A megismételt eljdrdsban csatolt tdbldzatok
adataibdél levont helyes kévetkeztetésiik szerint 2008. dprilis 30-dn
az alperes D.-a. R.I.-n a felperes munkakdérében foglalkoztatottak
létszama 39 f&, mely megfelel a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
feltiintetett betdéltott 1étszamnak (elsdfoku itélet 11. oldal, 4.
bekezdés, feliilvizsgalati kérelem 7. oldal). A felperes altal ezen
iddszakban feltiintetett tovabbi egy stdtusz megléte a per adataibdl
nem vezethetd le. Abbdl ugyanis, hogy a csoportos létszdamcsdkkentés
iddszakaban S.GY.-nek vizsgabiztosi munkakdrt ajanlottak fel a
korabbi osztdlyvezetdli munkakére helyett, még nem kévetkezik, hogy
ez a kimutatdsokban nem szerepld lres dlldashely volt. Az alperes
kimutatdsdban ugyanis S.GY. vizsgabiztosi &dlldshelyen szerepldként
van feltiintetve osztalyvezetd vizsgabiztos kettds munkakért
betéltdként, és a munkakdr-modositas kévetden csoportos
létszdmcsSkkentéssel érintettek kézdtt beszamitdsra kerilt nem
felmentéssel, hanem d&nként tdvozdként, a stdtusz tehdt nem maradt
meg.Az eljdaré birdsdgok a bizonyitékok helyes értékelésével
dllapitottdk azt meg, hogy a 2007. majus 31-éig végrehajtott
csoportos létszamcsbkkentés a D.A.R.I.-n 10 hife] miszaki
vizsgabiztosi stdtuszt érintett. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a csoportos létszamcsbkkentés végrehajtdsdanak iddépontjat
2007. aprilis 30-dban jelélte meg - tévesen. A helyes 2007. majus
31-ei iddépontig azonban a felperes 4altal a felililvizsgdlati
kérelmében megjeldélt 5 £f&8 csoportos l1étszdmleépitéssel érintett
vizsgabiztos mellett figyelembe kell venni a 2007. mdrcius 1-jével
nyugdijba vonult Cs.B.-t, valamint a 2007. mdjus 15-ével J&nként



tdavozé S.GY.-t 1is, valamint a felperes azon 3 kollégajat (B.M.,
K.F. és V.T. miszaki vizsgabiztosokat), akik 2007. januar 1-jétdl
(a csoportos létszamleépités alapjdat képezd iddéponttol) még miszaki
vizsgabiztosként voltak foglalkoztatva fiiggetleniil attdl, hogy
2007. februdr 28-dn munkakér médositds folytan mas munkakért
téltbttek be, és ezen mads munkakdrben keriilt sor felmentéssel a
leépitésiikre.

Az eljdrd birdsdgok helytdlld kévetkeztetéssel d4dllapitottak meg,
hogy az alperes a felperes felmentéséiil szolgald indok (csoportos
létszdmcsbkkentés) valdsdgat és ezzel d&sszefiiggésben a felperes
jogviszonyanak megsziintetése okszerilségét bizonyitotta. Alaptalanul
dllitott a felperes rendeltetésellenes joggyakorldst a munkaltatod
részérél a felmentéssel érintettek kézé valasztdsa, a csoportos
létszdmleépitést kévetden lires stdtuszok megpdlydzdasa, valamint a
2009. elsé felében miszaki vizsgabiztosi kinevezések kapcsdn.Az
eljdro birdsdgok a bizonyitékok helyes mérlegelésével foglaltak
dllast arrdél, hogy a csoportos létszamcsdékkentést kovetden 2007. év
végén, 2008. év elején toérténd pdlydzat kiirdsokra az iddékdzben
2007. év végére tdértént stdtuszmegiiresedések miatt keriilt sor. A

2007. oktoéber 30-ai alperes szervezetén beliili, az alperes
kormdnyhatdrozatban meghatdrozott O6sszlétszdmdat nem érintd létszam-
dtcsoportositds miatt a D.a. régioban elrendelt 11 fé
létszdmelvonasba ezek beszamitdsra kertiltek. Helyes

jogértelmezéssel foglaltak &llast arrol is a birdésdgok, hogy ezen
létszdmelvondshoz nem volt sziikség kormanyhatdrozatra.A felperes
kézszolgalati jogviszonya az alperesnél 2007. november 30-dval
szlint meg. Ezért az ezen iddépontot kévetd 2008. év elsd felében
térténd 3 személy  segéd- vizsgabiztosi  munkakdrben térténd
alkalmazdsa, illetdleg ezen személyek 2009. elsé felében miszaki
vizsgabiztosként térténéd kinevezése az alperes dltal igazolt
stdatusz megiiresedésekre tekintettel rendeltetésellenesnek  nem
tekinthetdk.A Legfelsdbb Birdsag részitéletében foglalt
irdnymutatdsnak megfelelden a felmentés valdsdga és okszertlsége
vizsgdlatat koévetden foglalhattak csak 4dllast a birdsdagok a

felmentési jog alperes altal térténd rendeltetésszerd
gvakorlasarol. E kOrben a felperest terhelte a bizonyitds [Pp. 164.
§ (1) bekezdés] . Az eljaro birésdagok azonban jogszerid

kévetkeztetést vontak le e kérben a bizonyitds sikertelenségérdl.
Alaptalanul 4allitotta a felperes, hogy a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan a rendeltetésellenes joggyakorlds megdallapithatd.A
megismételt eljardsban a megeldzd eljardsban lefolytatott
bizonyitds anyaga jogszerien volt  értékelhetd. Nem  sértett
jogszabalyt az elsdéfoku birdsdg akkor sem, amikor az itéletében
régzitette a megeldzd eljdrdsban a rendeltetésszerd joggyakorldsra
vonatkozdan megdllapitott tényalldst, és a birdsdgok elfoglalt jogi
alldspontjat, és azt elfogadva, az e kérben hozott ddbntése
indokoldsdul ezen érvelésre visszautalt. A birdsagoknak ugyanis
hatdrozatukat mindig a szikséges mértékben kell megindokolniuk.
Ennek kdérét pedig az adott ligy jellege és az eljards sordn



tisztdzdsra varo kériilmények terjedelme hatdrozza meg. Ennek
megfelelden az 1indokoldsi kdételezettségiiknek az eljdréd birdsdgok
eleget tettek figyelemmel arra, hogy a megismételt eljdrdsban a
rendeltetésellenes joggyakorlds koérében Ujabb bizonyitékok nem
meriiltek fel. Ezért a jogerds itélet eljardsjogl szempontbdl nem

jogszabdlysértd.A rendelkezésre allo tantuvallomdasokat,
bizonyitékokat az eljdrd birdésdgok helytalldan értékelték, és
vontdk le azon jogkovetkeztetésiiket, hogy a munkdltatdi

jogkbrgyakorld altal nevesitett hdrom kivdlasztasi szempont alapjan
a munkdltaté eljdrdsa nem litkéz8tt a rendeltetésszerid joggyakorlds
kévetelményébe. Azok valdsdgat az alperes bizonyitotta, és
okszerilien vezethettek a felperes kivdlasztdsdahoz. A szakmai okok
kérében az irdsbeli  figyelmeztetésben foglaltak értékelhetdk

voltak, hiszen az intézkedéssel szemben a felperes jogorvoslattal
nem élt. A tanulmdnyi szerzd8dés miatti igazolt tdvollét - a
felperes fizetett szabadsdgat 1is figyelembe véve - a felperes
személyes eldaddasa szerint 1is (jegyzdkoényv, 8. oldal utolsod

bekezdés) évi szinten a 94 munkanapot elérte. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta, hogy a munkdltatd
vezetdjével és kbzvetlen felettesével szemben a kapcsolata fesziilt
volt. Azt, hogy a felmentéssel érintettek kézé térténd bevdlasztdsa
nem a munkdltatdi  jogkdrgyakorldé Altal eldadott és igazolt
szempontok alapjan tértént, hanem az 1igazgatdi dlldsra 2006.
novemberében kiirt pdlydzatra térténd Jjelentkezése miatt, nem
bizonyitotta [Pp. 164. § (1) bekezdés].Ezt a felperes 4altal

hivatkozott K.J. és L.CS. tanuvallomdsa sem tdamasztja ala
(jegyzdkdbnyv). A tanuk ugyan egészségi d4dllapotukra hivatkozdssal
kérték a csoportos létszamcsbkkentés alkalmaval térténd

felmentésiiket, de az a kdérilmény, hogy csak ezt kdévetden kdbzdbs
megegyezéssel tértént az & jogviszonyuk megsziintetése, a felperes
irdnydban rendeltetésellenes  joggyakorlds megdllapitdsdra nem
alkalmas, az alperesnél a kbz6s megegyezés kbltségcsdkkentést
eredményezhetett. Az eljardo birdsdgok azt is helytdlldan
dllapitottak meg, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a
kivdlasztdsndal diszkrimindcio alkalmazdasdra 1s, mivel az d4altala
megjeldblt 4 f&6 blintetdeljdrds hatalya alatt 4116 munkatarsabdol 3 f6
munkaviszonya szintén a csoportos 1étszdmcsdOkkentéssel  szint
meg.Minderre tekintettel az eljdard birdsdagok helyesen foglaltak
dlldst az alperes felmentési intézkedése jogszeriiségérdl, ezért a
per fétargya tekintetében jogszerien hagyta helyben a masodfoku
birdsdg az elséfokiu birdsag keresetet elutasitd déntését.Alappal
sérelmezte azonban a felperes az elsd fokon megdallapitott
perkdbltség Osszegét. A Legfelsébb Birdsdg az Mfv.I.11.032/2008/3.
szamu részitéletében a felperes 2,5 havi tobbletvégkielégités
tdrgyaban eldterjesztett keresetérdl doéntést hozott megdllapitva,
hogy az elsdé-, mdsodfoku és a Legfelsdbb Birdsdg eldtti eljdrdsban
is a felperes pervesztes lett, ezért e kereseti kérelemre esd
egylittes részkéltséget 70.000 forintban és 17.500 forint Afdban
dllapitotta meg. Ugyanakkor a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés,



azaz a felmentés jogellenessége vonatkozdsaban a Pp. 275. § (5)
bekezdés alapjdn a feliilvizsgalati eljdrdsi részkdltséget 38.000
forintban és 9.500 forint afdban dllapitotta meqg.

Erre tekintettel a megismételt eljdrdsban elsdé fokon a Pp. 24. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt egy évi d4atlagkeresetre mint
pertdrgyértékre, azaz 3.847.285 forintra vetitve kell az elsdfoku
ligyvédi munkadijat megdllapitani. Az a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan
helyesen 120.230 forint, melyhez hozzdszdmitva a Legfelsdbb Birdsag
altal megdllapitott feliilvizsgalati részkdéltséget kerekitéssel
168.000 forint a pertdrgyértékre vetitett  jogszerd  lgyvédil
munkadij. Ennek figyelembe vételével a mdsodfoku eljdrdsban a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) és
(5) bekezdése alapjan megdllapitott 60.100 forint masodfoku
perkdltség nem tulzott.A fentiekre tekintettel a Kuiria a jogerds
itéletnek az elséfoku perkdltséget megallapitd rendelkezését
helybenhagydé ddéntését a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatdlyon
kiviil helyezte [az ligyben irdnyaddé Pp. 271. § (1) bekezdés c)
pont], e kbérben az elsdéfokt itéletet megvdltoztatva marasztalta a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdésre tekintettel az
alperes elsdéfoku perkéltségében, mig a masodfoku perkéltség,
valamint a per fdétdrgya vonatkozdsaban a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjdn hatalyaban fenntartotta.A Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan kotelezte a feliilvizsgalati eljardsban
tulnyomorészt pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati
eljdardsi kéltsége megfizetésére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdés alapjan a
feliilvizsgdalati eljdrdsban kifejtett jogi tevékenységgel ardnyban
dlldéan. Az lgyben még irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés f) pontja és 3. § (3) bekezdés alapjdn a 14. $-ra
tekintettel a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 3.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldadé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd
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