Mfv.I.10.484/2012/3.

A Kuria a dr. Sarkdny Gydrgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. C(Csész Ivan Titusz lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
jubileumi jutalom és jdrulékai megfizetése 1irdnt a Kaposvari
Munkaiigyi  Birdsagnal 3.M.21/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Kaposvdri Térvényszék 3.Mf.20.390/2012/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kdiria a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.390/2012/3. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, a Kaposvari Munkaligy1 Birdsdg
3.M.21/2012/3. szamu itéletét megvaltoztatija, és a felperes
keresetét elutasitja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizenét nap alatt - 45.000 (negyvendotezer) forint
egylittes elsé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.A
le nem roétt kereseti, fellebbezési és felililvizsgalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes 1974. szeptember 16-4tdl allt az alperes jogelddjénél és
az alperesnél gondozd munkakdrben jogviszonyban, havi illetménye
103.724 forint volt. A peres felek a kbzalkalmazotti jogviszonyt
2011. oktober 11-én 2011. oktober 31-ei1 hatallyal kézbs
megegyezéssel megsziintették.A felperes a keresetében 40 éves
Jjubileumi jutalma megfizetésére kérte kbOtelezni az alperest 518.620
forint &sszegben a Kjt. 78. § (2) bekezdés c¢c) pontja és (4)
bekezdése alapjdn.A Kaposvari Munkaligyi Birdsag 3.M.21/2012/3.
szamu itéletével kételezte az alperest a felperes javdra bruttod
518.620 forint Jjubileumi Jjutalom és ennek 2011. oktdber 31-étdl
jdro késedelmi kamata megfizetésére.A munkaligyi birdsdg tényként
megallapitotta, hogy az alperes jogelddje altal 2011. oktdber 11-én
a koézalkalmazotti  jogviszony megszinése, megsziintetése cimmel
kiadott okiraton a jogviszony megszilintetés indokoldsaként
szerepelt, hogy a felperes a ndket 40 éves munkaviszonyuk alapjan
megilletd kedvezményes nyugdijba vonul 2011. oktéber 31-én.A
felperes nyugdij igénybejelentéssel 2011. oktober 28-an élt,
részére a Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga 2011.
november 10-én OJregségi nyugdijat allapitott meg azzal, hogy a
folyésitdsa kezdete 2011. november 1. napja.A munkaiigyi birdsdg
megdllapitotta, hogy az alperes dltal sem vitatottan a felperes a
kedvezményes jubileumi jutalomra jogositd sziikséges szolgalati
idével rendelkezik, miutdn az 37 év 46 nap.A felperes az JOregségi
nyugdija megdllapitdsdt még azt megeldzden kérte, mieldtt az
alperesnél a jogviszonya megszint, errdl az alperes tudott. A
felperes  nyugdijazdsdra tekintettel kérte a kézalkalmazotti
jogviszonya megszintetését, az a jogviszony megszintetésrdl kiadott
okirat indokoldsdban 1s szerepel.A Kjt. 78. § (4) bekezdése a
jogviszony sziikséges iddétartaman feliil a kézalkalmazotti jogviszony



megszinését és a kézalkalmazott nyugdijazdsdat hatdrozza meg a
jubileumi jutalomra vald jogosultsdg feltételeként. E feltételek a

felperes esetében fennalltak, mivel a kbzalkalmazotti
jogviszonyanak megszinése és a nyugdijazdsa egybefiiggé folyamat
volt (LB.Mfv.II.10.589/2005/3.). A térvényben meghatdrozott
jubileumi  jutalom az itélkezési gyakorlat szerint a hosszu
kézalkalmazotti jogviszony elismeréseként jaro juttatas,
rendeltetése nem kéthetd a kézalkalmazotti jogviszony

megszintetésének jogciméhez.A felperes a Kjt. 37/B. (1) bekezdés a)
pontja szerint nyugdijasnak mindsiilt, hiszen részére 2011. november
1-jétdsl Sregségi nyugdijat dllapitottak megqg. Igy a birdi
gyakorlatra tekintettel a kedvezményes jubileumi jutalomra
jogosult, szamdra a Kjt. 2. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd
Mt. 159. $§-a alapjan a Ptk. 301. § (1) bekezdésben meghatdrozott
késedelmi kamat jdr. Az alperes fellebbezése folytdn eljart
Kaposvdri Torvényszék 3.Mf.20.390/2012/3. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest a
felperes javara fellebbezési perkéltség, az allam javara
fellebbezési illeték megfizetésére.Kiemelte, hogy az elsdfoku
birdsdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felperes jogviszonyanak
megszinése iddépontjdban a jogszabdly szerinti szolgdlati iddvel
rendelkezett, kbzalkalmazotti jogviszonya megszinése és
nyugdijazdsa egybefiiggé folyamat volt, ezért a jubileumi jutalomra
jogosult. Az itélkezési gyakorlat szerint a jubileumi jutalom a
hosszu  kbzalkalmazotti jogviszony elismeréséiil jar, melynek
rendeltetése nem kéthetd a kézalkalmazotti jogviszony
megszintetésének jogciméhez (LB.Mfv.II.10.268/2010.).

Az elsdéfoku birdsdg itéletét helyes indokaindl fogva a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjdan hagyta helyben.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfoku hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezésével a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Hivatkozdsa szerint a mdsodfoku birdsdag a helyesen megdllapitott
tényallasbol helytelen jogkdvetkeztetést vont le, a vonatkozo
jogszabdlyokat tévesen alkalmazta.

A felperes részére OJregségl teljes nyugdij jdrt, melyet 2011.
november 10-én 2011. november 1-jei kezdd iddéponttal 4dllapitottak
meg.A Kjt. 37/B. § (1) bekezdés b) - h) pontjai tekintetében a
kbzalkalmazott akkor mindsiil nyugdijasnak, ha a nyugdijban
részesiil, vagylis a nyugelldtdsdt kérelmére megdllapitottdk. Ez
jelen esetben 2011. november 10. napja. Az elsb8foku birdsdg
alaptalanul hivatkozott a Kjt. 37/B. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatdrozott feltételekre, mert a perbeli esetben a Kjt. 37/B. §
(1) bekezdés b) pontjaban szabdlyozottak szerint tortént a felperes
nyugdijazdsa, vagyis a felperes az Oregségi nyugdijkorhatdr
betoltése eldtt részesiilt dOSregségi nyugdijban 40 év szolgalati
idejére tekintettel.

A felperes esetében a Kjt. 37/B. § (3) bekezdése sem alkalmazhato,
miutdn a felperes jogviszonya nem felmentéssel, hanem k&z08s



megegyezéssel szilnt meg.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.A
Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§$-danak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes 4&ltal a keresetében kért Kjt. 78. § (4) bekezdésében
foglalt 40 éves kézalkalmazotti  jogviszonnyal jard jubileumi
jutalom folydsitasanak feltétele  kettds. Az egyik, hogy a
kbzalkalmazott jogviszonya megszinjbén, és legkésdébb a megszinés
iddpontjdban nyugdijasnak mindsiiljén. A mdsik feltétel pedig az,
hogy legaldbb 35 év kébzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezzen.A
perben nem volt vitatott, hogy a felperes a kedvezményes jubileumi
jutalomhoz sziikséges kézalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik. Az
eldbntends kérdés az volt, hogy a felperes a koézalkalmazotti
jogviszonya megszinésének iddpontjaban, azaz 2011. oktober 31-én
nyugdijasnak mindsiilt-e.

A felperes 2011. oktober 28-4n benyujtott kérelmére a
Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg az Oregségi nyugdijat
2011. november 11-én 4dllapitotta meg 2011. november 1-étdl kezdd8dd
idéponttal.A Kjt. perbeli 1idében hatdlyban volt 37/B. § (1)
bekezdése szerint e térvény alkalmazasa szempontjabdl a
kbzalkalmazott akkor mindsiil nyugdijasnak, ha tébbek koézétt az
O6regségi nyugdijkorhatdr  betdltése eldtt Oregségi  nyugdijban
részesil [Kjt. 37/B. § (1) bekezdés b) pont]. A Kjt. 37/B § (2)
bekezdése meghatdrozza, hogy mikor mindsiil nyugdijban részesiilének
a kézalkalmazott. E szerint akkor, ha az (1) bekezdés b) - h)
pontokban felsorolt nyugelldtdst a kérelmére megallapitottdk. A
jogvita elbirdldsa szempontjdabol tehdt annak volt jelentdsége, hogy
az akkori tdrsadalombiztositdsi szabdlyok szerint a felperes
jogosultsdga mikor nyilt meg az Sregségi nyugdijkorhatdr betdltését
megeldzden jaré o6regségi teljes nyugdijra. Ez az iddépont pedig
2011. november 1.

A felperes a kbzalkalmazotti jogviszonya megszinésének iddpontjdban
nem, csak a kévetkezd naptdél mindsiilt nyugdijasnak, ezért a
kedvezményes jubileumi jutalomra vald jogosultsdga a torvényi
feltételek hidnyaban nem volt megdllapithato
(Mfv.II.10.628/2011/4.).

A fentiekre tekintettel a Kuria a masodfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku itéletet megvdltoztatva a felperes
keresetét elutasitotta a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan.A Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan kételezte a pervesztes felperest az alperes
egylittes elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljardsi kéltsége
viselésére.A felperes teljes személyes koéltségmentessége folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdan a le nem rott elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Budapest, 2013. aprilis 24.
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