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A Kuria a dr. Tordai Gabor jogtandcsos dltal képviselt felperesnek
a Daniné dr. Egetd Mdria jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
illetmény-kiilénbbzet megfizetése irdant a Kecskeméti Munkaligyi
Birdosdgnal 1.M.843/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.605/2011/4. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen
az alperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kdiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.605/2011/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek - tizendt napon beliil - 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltséget.A feliilvizsgalati eljdrds
illetékét az dllam viseli. Indokolas

A felperes az alperesnél 2004. november 29. napjdig szemlész
szolgdlati beosztdst latott el, majd Uj munkakdri leirast kapott,
amely szemlészi feladatokat nem tartalmazott. Uj munkakéri
kételezettségei kézé az alosztdlyvezetdi feladatok ellatasa
tartozott a B.V.P.H.-ban. 2005. 4dprilis 19-én Uj munkakdéri leirdst
kapott, amely kizdrdlag alosztdalyvezetdi feladatokat tartalmazott,
illetve azt is, hogy az eddigi munkakéri leirdsok a jelen munkakori
leirds 4atvételét kovetden hatdlyukat vesztik. A 2005. november 7.
napjdan kelt munkakéri leirds kiegészitése bdvitette a felperes
feladatait és hatdskérét annyiban, hogy az alosztdlyvezetdi
feladaton kiviil eldaddi, ligyintézdi, illetve devizaligyi feladatok
ellatdsat is a felperes munkakéri kételezettségévé tette.A felperes
szolgalati panaszat elutasitasat kévetden a keresetében 2006.
augusztus 17. napjdig visszamendleg 3.474.358 forint illetmény-
kiilénbbzet és kamatal megfizetésére kérte kébtelezni az alperest. A
Kecskeméti Munkailigyi Birdsdg 1.M.843/2009/23. szamui itéletével a
keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest perkdéltség
viselésére, valamint rendelkezett az eljdrdsi illeték allam &dltali
viselésérdl.A munkailigyi birdsdg 4&ltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes nem a szemlészi feladatok helyett, hanem azok
mellett végezte az alosztdlyvezetdi tevékenységét. Régzitette, hogy
mindegyik munkakdri leirds tartalmazta, hogy a felperes
munkakdérének megnevezése vam- és addéigazgatdsi szemlész.
Kifejtette, hogy a felperest csak akkor illetné meg a keresetben
igényelt illetmény-kiilénbézet, ha rendelkezne a magasabb beosztdsba
térténd kinevezéshez, igy a magasabb besoroldsi osztdlyhoz eldirt
képesitési feltételekkel, tovdabba az eredeti beosztdsdnak elldtdsa
aldl mentesitette volna a munkdaltatd. Ezen feltételeknek azonban a
felperes nem felelt meqg, igy megbizdasi dijra tarthat
igényt.Kifejtette, hogy a munka dijazdsdra megallapitott besoroldsi
feltételekben jelentkezd kiilénbség - példaul az iskolai végzettség,
szakképzettség szempontjabdél fenndlld feltételek - azonos munka
esetén 1s eltérd besoroldsra, dijazdsra adnak alapot. EbbdSI



kbvetkezéen a felperes illetménye szemlészli beosztdshoz igazodott,

valamint - tekintettel az alosztdlyvezetdi feladatok elldsara is -
megbizdsi dijat d4dllapitott meg a részére az alperes, amely
kifizetésre kertilt.Az alperes fellebbezése folytan eljart

Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.605/2011/4. szamu itéletében az
elsdéfokui birdsdag itéletét megvdltoztatta és kdotelezte az alperest
3.474.358 forint és ezen d&sszeg utdn jard kamat megfizetésére, a
felperes elsd- és mdsodfoku eljdrdsi kéltsége viselésére, tovabba
megdllapitotta, hogy az eljdrasi illetéket az dllam viseli.A
masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes 2004. novemberi
munkakéri leirdsa nem tartalmazott szemlészi feladatot, a 2005.
dprilisi munkakdéri leirdas 1s csak alosztdlyvezetdi feladatokat
tartalmazott, és ezen munkakdri leirdsban az alperes kimondta, hogy
a kordbbi munkakéri leirdsok hatdlyukat vesztik. Tény, hogy ezt
kévetdéen a felperes olyan munkakéri  leirdsokat is  kapott,
amelyekben nem kizdrdlag alosztdlyvezetdi feladatok szerepeltek,
azonban ezek Uj munkakéri feladatok voltak. A felperes eredeti
szemlészi munkakdri leirdsa a regisztrdcids adoval kapcsolatos
feladatokat nem tartalmazta, és ezeket az uUjabb feladatokat csak az
alosztaly aktudlis létszdmhelyzetét figyelembe véve kellett
elvégeznie. Alldspontja szerint okszeriien vonhatdé le az a
kévetkeztetés, hogy a felperest az alperes nem a beosztdsahoz nem
tartozé feladat, hanem egy 1ideiglenesen megiiresedett szolgalati
beosztds ellatdsdval bizta meg, egyidejlileg eredeti beosztdsa aldl
mentesitette.A térvényszék 4dlldspontja szerint abbdél a ténybdl,
hogy - a 1létszamhelyzetre tekintettel - a felperes esetenként
szemlészi feladatokat is ellatott, nem vonhato le az a
kbvetkeztetés, hogy a felperes a szemlészi beosztdsat teljeskdrien
elldtta, és emellett ldtta volna el az alosztalyvezetdi
feladatokat. Megallapitotta, hogy a felperest alosztdlyvezetdi
feladatok ellatdsdval kiilén parancsban nem biztadk meg, eredeti
beosztdsa aldol sem mentesitették, azonban ténylegesen ez tértént. A
térvényszék nem osztotta az elséfokt birdsdg 4dllaspontjdt, mely
szerint a felperes nem rendelkezik az eldirt iskolai végzettséggel,
és nem igényelheti a ténylegesen elldtott feladatkérhdz kapcsolodd
illetményt. Amennyiben a fegyveres testiilet tagja az eldljdrodja
parancsdra olyan magasabb beosztdast 1lat el, amelyhez egyébként nem
rendelkezik az eldirt 1iskolali végzettséggel, nem igényelheti a
rendfokozatdanak megfelelé besoroldsi osztdlytol eltérd besoroldst,
minthogy a besorolds a tdérvény szerinti iskolali végzettséghez
kapcsolddik. Ez ugyanakkor nem zdrja ki, hogy eltérd
foglalkoztatdsara tekintettel ne igényelhetne illetmény-
kiilénbbzetet a magasabb beosztdsban teljesitett szolgdlata alapjan
(BH 2000.178.).Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy
a Kuria a Kecskeméti Térvényszék itéletét helyezze hatdlyon kiviil
és hatdrozatdaval a Kecskeméti Munkailigyi Birdsag itéletét hagyja
helyben, valamint kdételezze a felperest perkéltség viselésére.A
feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy a Kecskeméti Térvényszék
hatdrozatdval megsértette a Hszt. 50. § (4) bekezdését és a Pp.



206. S (1) bekezdését, valamint a bizonyitékok okszertdtlen
mérlegelésével helytelen ténymegdllapitdsra és téves jogi
kbvetkeztetésre jutott. Kiemelte, hogy a masodfoku birdsdg dltal is
figyelembe vett BH.2000.178. szamu déntés a jelen iligyben nem
alkalmazhaté, tekintettel arra, hogy a hivatkozott déntésben a
felperest az 4allomanyilletékes parancsnok kinevezte egy magasabb
beosztdsba. Jelen perben azonban a felperest nem nevezték ki, hanem
munkakéri leirdsa alapjdn alosztdlyvezetdi beosztdst 1is elldtott a
szemlészi beosztdsa mellett, amelyért az alperes utdlag megbizdsi
dijat fizetett a részére. Az alperes a kérelmében kiemelte, hogy a
b. kirendeltségen a vamszakterileten 2006-ban 6 f& dolgozott, 3 f£f&
a vamudvaron, és a felperessel egyltt 3 f8 a kirendeltség
székhelyén. 2007. évben 5 fé dolgozott Osszesen a vamszakteriileten,
ebbél 2 f6 a vamudvaron, 3 fé a székhelyen 1évé  hivatalil
helyiségben, 2008. és 2009 évben 1s ugyanez volt a helyzet.
Tekintettel a szolgalatteljesitési hely kirendeltségi jellegére és
a vamszakteriileten dolgozdk  csekély 1étszdmara, az alperes
megalapozatlannak tartja a masodfoku birdsdg itéletét.

Ervelése szerint a térvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a b. hivatal 2004. augusztus 1-jétdl 2008. december 31-éig
megszint, és mint kirendeltség integrdlddott a B.K.M. illetékességi
teriilettel rendelkezd K.F.-be, melynek mint alséfoku helyi szervnek
volt vdm-alosztdlyvezetdje.Hivatkozott arra, hogy a masodfoku
birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a perbeli iddészakban (2006.
augusztus 17-2009. november 1.) a hatdlyos munkakéri leirdsok
képezhetik az alapjdt a megdllapitott ténydlldasnak és dbntésnek,
nem pedig a perbeli iddszakot megeldzd kordbbi munkakéri leirdsok.
Megallapithatdé, hogy a felperes szemlész beosztdst toltétt be a
perbeli idd8szakban, és a szemlészi feladatok elldatdsa mellett ldtta
el az alosztdlyvezetdi feladatokat, amelynek ellatdsdért az alperes
megbizdsi dijat folydsitott a részére.Ervelése szerint a Hszt. 50.
§ (3) bekezdés alapjan csak azt a hivatdsos 4dllomanyu pénzigydrt
lehet felmenteni eredeti beosztasdnak elldtdasa aldol és megbizni
magasabb szolgdlati beosztds ellatdasaval, aki rendelkezik a
magasabb szolgdlati beosztds ellatdsahoz eldirt képesitési
kévetelményekkel. A felperes nem rendelkezett a magasabb -
alosztalyvezetdi  beosztdshoz eldirt - iskolai  végzettséggel,
képesitési feltételekkel, ennek kévetkeztében &t gyakorlatban sem
lehetett volna mentesiteni az eredeti szemlészi beosztdsa alol.
Figyelembe véve a szolgdlati beosztdst érintd parancsokat és
munkakéri leirdsokat, iratellenesen jutott a mdsodfoku birdsdg arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes ténylegesen mentesitette a
felperest az eredeti beosztdsa aldl és osztdlyvezetdi beosztdsba
nevezte ki kiilén parancs nélkitil. A mdsodfoku birdsdg okszeridtlen
kbvetkeztetéssel jutott arra az 4dlldaspontra, hogy a felperes a
magasabb beosztdsban teljesitett szolgdlata alapjan jogszerien
igényelheti az illetmény-kiilonbbzetet.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt és az alperes feliilvizsgdlati perkéltségben



térténd marasztaldsdat kérte.A ellenkérelmében eldadta, hogy a
masodfoku itélet megfelelt a jogszabalyoknak, az kellden indokolt.
Alldspontja szerint a felperes nem alosztdlyvezetdi beosztdsba
térténd helyezését kérte, hanem az alosztdlyvezetdi beosztds
elldtasaért jaro illetményt. Azzal, hogy az alperes ezen iddszakra
utélagosan megbizasi dijat fizetett, nem  mentesiilhet azon
kételezettsége alol, hogy az eltérd8 beosztdashoz tartozé teljes
illetmény-kiilénbézetet megfizesse. Megjegyezte, hogy a megbizdsi
dijat az alperes csak utdlagosan, a szolgdlati panaszt koévetden
dllapitotta, és fizette meqg.

Kiemelte, hogy nem annak van jelentdsége, hogy a munkaidejének
mekkora részét toltdtte a magasabb beosztdssal Jaro feladatok
végzésével vagy végzett-e mas beosztdsba tartozo feladatokat 1is,
hanem  annak, hogy  egyébként az alosztalyvezetdi feladatok
teljességét elvégezte és az eredeti munkakdérét nem ldtta el.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.A perben nem volt vitds az,
hogy a felperes az alosztdlyvezetdi feladatokat elldtta. Az elsd-
és masodfoku birdsdag d4dllaspontja azonban eltérd volt azzal
kapcsolatban, hogy a felperes az alosztdlyvezetdi feladatokat a
szemlészi munkakér mellett végezte-e el, 1illetve elsddlegesen
alosztalyvezetd volt és ezen beosztdsa mellett egyéb feladatokat
latott el.A bizonyitdsi eljdras sordn L.O. tanu akként
nyilatkozott, hogy a felperes alosztdlyvezetd volt, de a csekély
létszdmra tekintettel szemlészi feladatokat 1is ellatott. T.Z. tanu
vallomdsa szerint a felperes ugyanazokat a feladatokat 1ldtta el
mint a kordbbi alosztdlyvezetd (jegyzdkényv, 4. és 5. oldal).

D.M. tanuvallomdsdban eldadta, hogy a felperes az osztdlyvezetdi
feladatok 100 %-at ellatta, azonban a csekély létszamra tekintettel
,mindenki mindent c¢sindalt". Mds alosztdlyvezetd is elldtott nem
vezetdi feladatot ugyanugy, mint a felperes. P.A. tanuvallomdsaban
eldadta, hogy a felperes az alosztdlyvezetdi feladatokat 100 $%-ban
elldtta, azonban ha valaki példdul szabadsdgon volt, UGgy szemlészi
munkakérbe tartozé feladatokat 1is elvégzett. Allitdsa szerint a
felperes szemlész volt, emellett alosztdlyvezetdi feladatokkal 1is
megbiztdk (jegyzdkdnyv, 2-6. oldal) .A feltart adatokbol
megdllapithatd, hogy a felperes az alosztdlyvezetdi feladatokat -
melyet a munkakdri leirdsa 1is régzitett - teljes mértékben elldatta,
ezen feliil a csekély létszamra tekintettel szemlészi és egyéb
munkakérbe tartozo feladatokat 1is elvégzett. A perbeli iddszakban
hatdlyos Hszt. 50. § (3) bekezdése szerint ha a megbizott személyt
az eredeti beosztdsa elldtdsa aldl mentesitették, részére a
megbizdssal betéltétt beosztds szerinti illetmény jdr, amely nem
lehet kevesebb az eredeti illetménynél. Megdllapithatd, hogy az
alperes a felperes eredeti beosztdsdnak elnevezését nem valtoztatta
meg, valamint a munkakdri leirds kiegészitésében egyéb feladatok
elldtdsat 1s meghatdrozta szdmdra, azonban a felperes dbéntden és
tulnyomoérészt magasabb beosztds szerinti feladatot 1dtott el.



Helytalldan hivatkozott a mdsodfoku birdsdg a BH.2000.178. szamu
déntésre. Ennek alapjdn ha a fegyveres testiilet tagja az eldljaro
parancsdra olyan magasabb beosztdst 1lat el, amelyhez egyébként nem
rendelkezik az eldirt 1iskolali végzettséggel, nem igényelheti a
rendfokozatdnak megfeleld besoroldsi osztdlytol eltérd besorolast,
mint amely besoroldshoz tdérvény szerint az 1iskolai végzettség
kapcsoloédik. Ez ugyanakkor nem zdrja ki, hogy a foglalkoztatdsdra
tekintettel ne igényelhetne 1illetmény-kiilénbézetet a magasabb
beosztdsban teljesitett szolgalat alapjan.

Az 1iratokbol megallapithato volt, hogy az alperes parancsban nem
hatdrozta meg a felperes munkakdérét, azonban a munkakdri
leirdsokban pontosan megjeldlte az alosztdlyvezetdi feladatokat,
melyek elvégzését a per sordn nem vitatta. A megbizdsi dijrél csak
utdlagosan - a felperes szolgdlati panaszdt kévetden - déntdtt.Az
alperes hivatkozdsa, mely szerint a felperes nem rendelkezett
szakiranyu képzettséggel, a jelen perben nem Iligydéntd koriilmény.
Megdllapithatd, hogy a felperes az alosztdlyvezetdi feladatokat
teljes mértékben elldtta, melyekre tekintettel az illetmény-
kiilénbbzet megilleti.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalydban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a
felperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kb6ltsége megfizetésére.Az alperes
személyes illetékmentessége folytdan a le nem roétt feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az dllam viseli.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Gal Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



