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A Kuria a dr. Molndr Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Hetzer Istvdn ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése 1irdant a Kaposvdari Munkaligyil
Birdsdgnal 6.M.547/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.712/2012/3. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
az alperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
iteéeletet
A Kdiria a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.712/2012/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek - tizendt napon beliil - 25.000 (huszondétezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.
A fellilvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 2009. szeptember 3-atdél 4llt az alperes jogelddjénél
kézalkalmazotti  jogviszonyban, 2011. december 30-dig igazgatoi
vezetdi beosztdst is betdltdtt.
A felperes munkdltatéja a b. D.M. volt, a kinevezési jogkdr
gyvakorldéja a b. képviseldS-testiilet.

B. Varos Képviseld-testiilete képviseld-testiileti hatdrozataval
elrendelte a D.M., mint ¢&éndlloé kéltségvetési szerv megsziintetését
2011. szeptember  30. napjaval. A  felperes, mint igazgatd
kézalkalmazotti jogviszonyat erre tekintettel felmentéssel
megsziintette hivatkozva arra, hogy eredeti munkakérében
tovdbbfoglalkoztatdsra nincs lehetdség, és a kézalkalmazott
végzettségének és képzettségének megfeleld munkakdért az
Oonkormdnyzat nem tud felajdnlani. A D.M. beolvadt a

M.ZS.M.K.D.K.M.K. nevid kd&ltségvetési 1intézménybe azzal, hogy a
megszilintetett szerv kézfeladatait 2011. oktdéber 1. napjatol a
jogutdd kéltségvetési szerv ldtja el.A felperes a keresetében a
felmentés jogellenességének megallapitdsdt és az ehhez fiizdédd
jogkdévetkezmények alkalmazdsat kérte.

A Kaposvdri Munkaiigyi Birdsdg 6.M.547/2011/7. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a felperes 2011. szeptember 5. napjdan kelt
felmentése jogellenes, és a kézalkalmazotti jogviszonya az itélet
jogerdre emelkedésének napjdn szilnik meg. Kételezte az alperest
illetménykiilénbdézet, dtaldanytérités, valamint perkéltség
viselésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Régzitette,
hogy a feljegyzett eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.A munkaligyi
birdsdg dlldspontja szerint a jogvita eldéntése sordn a Kjt. 30/A.
§-dnak rendelkezéseibdl kellett kiindulni alkalmazva a Kjt. 30/C.
§-anak eldirdsait. A kézalkalmazotti  jogviszony  felmentéssel
térténd megsziintetésére csak az esetben keriilhet sor, ha megfeleld
masik betdltetlen munkakébr nincs, vagy az ilyen munkakSérbe térténd
athelyezéséhez a kdbzalkalmazott nem jarul hozzd. A munkdaltatdi
tajékoztatds elmaraddsa esetében mar nem vizsgalhatd, hogy volt-e



madsik megfeleld betdltetlen munkakér. Déntése meghozatalakor az
elsdéfoku birdsdg utalt az EBH.2010.2166. elvi hatarozatra 1is. Az
elséfokui birdsdg osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy igénye
a beolvadds folytdn a jogutdd intézménnyel, jelen per alperesével
szemben volt érvényesithetd, figyelemmel az Mt. 85/A. § (1)
bekezdésében foglaltakra is.Az alperes fellebbezése folytdn eljart
Kaposvdri Toérvényszék 3.Mf.20.712/2012/3. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét hatdlydban fenntartotta. Kdételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt nap alatt 100.000
forint fellebbezési eljardsi kbltséget. Kimondta, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az dllam viseli.A
masodfoku birdsag itélete szerint a felperes munkdltatdéja nem szint
meg, hanem a képviseldS-testiilet déntése alapjdn 2011. oktdéber 1.
napjatol beolvadt a jogutdd jelenlegi alperesi intézménybe, amely a
megszintetett szerv kézfeladatalt kéltségvetési szervként ldtja el.
Az elsdéfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn helyesen
dllapitotta megqg, hogy a jogutddldsra tekintettel az  annak
iddépontjaban fennallo jogviszonybdl szarmazo jogok és
kbtelezettségek a jogutddlas iddépontjdaban a jogelddrdl a jogutdd
munkdltatdora szdlltak 4dt.A mdasodfoku birdsdg a  tovabbiakban
hivatkozott a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésében Iirtakra. Ezzel
O0sszefliggésben kiemelte, hogy a betéltetlen munkakdr vizsgalatat a
kbzalkalmazottnak az eldbzetes tdjékoztatdsra adott irdsbeli igenld
vdlasza inditja el, a munkdltatdi tdjékoztatds elmulasztdsa pedig a
felmentést oOnmagdban jogellenessé teszi. Nincs jelentdsége annak,
hogy a felmentés kézlésekor volt-e megfeleld, felajdnlhatd munkakdr
a munkdltatdénal, illetve a fenntartdhoz tartozdé mds intézményeknél.
A jogszabdly rendelkezésébdl az kévetkezik, hogy a tdjékoztatas
megléte irdnyadd, mivel az adott garancidlis jogok érvényesiilése
enélkiil nem biztosithatd.A madsodfokt birdsdg alldspontja szerint az
elsdéfokui birdsdg helytdlldan déntdtt az alperest terheld perkdltség
fizetési kotelezettség mértékérdl is.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet ,megvdltoztatdasdt", a kereset elutasitdsat, és a felperes
perkéltségben vald marasztaldsat kérte. Masodlagos kérelme az
itéletek hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfokd birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra wutasitdsdra irdnyult.A
feltilvizsgalati érvelés szerint a felperes dltal vezetett intézmény
2011. szeptember 30-dval megszint és beolvadt az alperesi
intézménybe D.K.M.K. megnevezéssel 2011. oktdber 1. napjaval. A
felperes jogviszonya a jogszabdly erejénél fogva 2011. szeptember
30. napjaval megszint, tehat semmilyen mddon mar nem kerililhetett az
dtszervezés utdni szervezeti egységhez, jelen per alpereséhez. A
munkdltaté nem az alperes, hanem B. Vdros Onkormdnyzat Képviseld-
testiilete volt. Az alperest perbedllitani és marasztalni olyan
déntésekért, amelynek nem volt és nem 1is lehetett az eldidézdje és
végrehajtdja teljességgel életszerilitlen és a jogszabdlyok szerint
jogellenes 1is. Az alperes a felililvizsgalati kérelmében hivatkozott
az d&nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 10. § b) és n)



pontjaban foglaltakra, valamint a 103. § (1) bekezdés a) és c)
pontjdban régzitettekre. Ervelése szerint az itélkezésnél alapul
vett és a jogutddldsrdl szdolo Mt. 85/A. § (1) bekezdése nem irhatija
feliil az Onkormdnyzati toérvényben foglaltakat. Az alperes szerint a
masodfoku birdsdg a tényallds teljes ismerete ellenére melldzte az
akkor hatdlyos Kjt. 25/A. § (1) bekezdés figyelembevételét, amely
szerint a felperesi jogviszony a térvény erejénél fogva szint meg,
tovabba az Onkormdnyzati térvényi eldirdsokat figyelmen kivil
hagyva mondta ki, hogy ,a munkaltatdi jog gyakorldja nem azonos a
munkdltatdéval'.

Amennyiben a munkaltatd személye azért valtozik meg, mert az
alapitéd vagy a munkaltatd déntése alapjdn a munkdltatd egésze vagy
eqgy része (szervezeti egysége, anyagl és nem anyagi erdforrdsainak
vagy feladat- és hatdskorének meghatdrozott csoportja) a Munka
térvénykényve vagy a kéztisztviseldk jogalldsardl szolo térvény
hatdlya ald tartozo munkdltatd szdmdra keriil dtaddsra, az 4dtaddsra
keriilé szervezete, 1illetve tevékenysége keretében foglalkoztatott
kbzalkalmazott kézalkalmazotti jogviszonya az d4dtaddas iddépontijdaban
megsziinik. A megszint jogviszonyu kézalkalmazott tehdat nem kerilt
és nem 1is kerililhetett az alperessel jogviszonyba, mert mieldtt az
dtalakult szervezet 2011. oktdéber 1. napjaval 1létrejétt volna,
2011. szeptember 30-dval megszint a jogviszonya.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a 2012. februdr 24-én kelt
eldbkészitd iratdban és az elsdfoku itélet elleni fellebbezésben
elbadottakat is fenntartotta és annak figyelembe vételét kérte. Az
alperes nem vadlt a felperes munkdltatdjdva, ezért nem terhelte a
munkakér felajanldsi kdételezettség sem, az O&nkormdnyzat pedig
megfeleld moédon és kelld idében irdsban nyilatkozott a felperes
felé.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra és az alperes perkdéltségben valo
marasztaldsdra irdnyult.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $S-anak (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl kivanja, ezért
a Kuiria nem a kordbbi beadvdnyokra (eldkészitd irat, fellebbezés)
hivatkozdst, hanem a jelen feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan
megjeldélt indokokat vette figyelembe (BH.1995.99.).A jogerds itélet
helytalldéan fejtette ki, hogy a felperes munkaltatdja a D.M. a
képviselds-testiilet hatdrozata alapjdn mint 06ndallé kdéltségvetési
szerv megszint, és 2011. oktdber I1-jével beolvadt a
M.ZS.M.K.D.K.M.K.nevld koéltségvetési intézménybe, amely a megszint
muzeum kézfeladatalit kéltségvetési szervként latja el.A birdsdagok a
D.M. megsziintetd okiratdt helyesen értékelték és helytalldan
allapitottak meg, hogy a jogutddlasra tekintettel az  annak
iddpontjdban felmeriilt jogok és kdbtelezettségek a jogutddra



dtszdlltak.Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellilvizsgalati
kérelmében az Onkormdnyzatokrdl szold 1990. évi LXV. torvényben
foglaltakra, mivel a kézalkalmazotti  jogviszony megszinéséhez
kapcsoldéds Kjt. 24. § (2) bekezdése szerint alkalmazanddé Mt. 85/A.
§-a volt az iranyadd. A jogerds itélet helytdalldan régzitette, hogy
a munkdaltatd nem azonos a munkdltatdi jogkdr gyakorldjdval, vagyis
a Jjogutdod alperes és a képviselds-testiilet szerepe kiilén
értékelends. Mindebbdl kdovetkezden pedig a felperes az alperesi
jogutdddal szemben jogszerilen érvényesithette igényét.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdalati kérelmében a
Kjt. 25/A. § (1) ©bekezdésében foglaltakra, mivel a jogutod
intézmény valtozatlanul a Kjt. és nem az Mt. vagy a Ktv. hatdlya
ald tartozott. Igy az alperes dltal megjelslt jogszabdly a jogvita
eldbntése sordn nem volt alkalmazhatdo.A Kjt. 30/A. § (1) bekezdése
szerint a kézalkalmazotti jogviszony csak akkor sziintethetd meg a
térvényben megjeldlt felmentési indokok esetén, amennyiben annak
tervezett iddépontja eldtt a munkdaltatd kételezden tdjékoztatja a
kbzalkalmazottat a munkaltatdén beliil az 1irdanyitdsa ala tartozo
munkaltatonal, illetve a fenntartéja altal fenntartott mds

munkdltatdénal a kézalkalmazott végzettségének, egészséqgi
allapotanak megfeleld mdsik betdltetlen munkakdér felajanlasanak
lehetdségérdl. A koévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az

eldzetes munkdltatdi tajékoztatds elmulasztdsa Snmagdban jogellenes
munkdltatdl intézkedést valdsit meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjdn.Az alperes
perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul, mig az illetéket az adott ligyben irdnyadd 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja és 13. § valamint a 14. $-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 10.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



