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A Kuria a dr. Szigeti Baldzs ligyvéd 4altal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a dr. Vadri Csilla ligyvéd d4&ltal képviselt I.r. és
IT.r. alperesek ellen munkaviszonyok jogellenes megsziintetése és
kévetkezményel irdnt a Veszprémi Munkaligyl Birdsdgndl 2.M.583/2010.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprémi Térvényszék
3.Mf.21.008/2011/8. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az I.r. alperes 4dltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
iteletet
A Kuria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.21.008/2011/8. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.Kételezi az I.r. alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 10.000 (tizezer)
forint és 2.700 (kettbezer-hétszdz) forint d4&fa felililvizsgalati
eljdrasi koéltséget.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 58.800 (6tvennyolcezer-nyolcszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas

Az I.r. felperes a munkdltatdi rendkiviili felmond&as
jogellenességének megdllapitdsdat, mig a II.r. felperes probaidd
alatti munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitdsdat
és az ehhez filz48dS jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti
munkakérbe térténd visszahelyezésiik mellbzésével. Ezen tulmenden
annak megdallapitdsat 1is igényelték, hogy a munkdltaté 8 Jdrds
munkaiddben foglalkoztatta Jket.A Veszprémi Munkaligyi Birdsdg
2.M.583/2010/13. szdmu itéletével megdllapitotta, hogy az I.r.
alperes jogellenesen sziintette meg az I.r. felperes munkaviszonyat
és az az itélet jogerdre emelkedésének napjdig 41l fenn. Kdételezte
az I.r. alperest elmaradt munkabér, felmentési iddre jard Dbér,
valamint  4dtaldnykdrtérités megfizetésére. Kételezte az I.r.
alperest arra 1is, hogy az adatszolgdaltatdst a munkaviszonyrol 8
oras munkaiddre teljesitse 2010. szeptember 5-étdl kezdddden oly
moédon, hogy annak kezdete 2010. marcius 19-e.A birdsdg
megdllapitotta, hogy az I.r. alperes jogellenesen szilintette meg a
IT.r. felperes munkaviszonyat is, amely szintén az itélet jogerdre
emelkedésének napjan szinik meg. Kételezte az I.r. alperest
elmaradt munkabér, felmentési iddére jaro bér, valamint
dtaldnykdrtérités megfizetésére azzal, hogy az adatszolgdlatdst a
munkaviszonyrél 8 ords munkaiddre teljesitse 2010. szeptember 5-
étdl kezdddden. Ezt meghaladdan a birdsdg a keresetet elutasitotta.
Az I.r. alperest eljardsi 1illeték és mindkét felperes részére
perkdltség viselésére kételezte. A birdsdg a II.r. alperest
mégdttes feleldssége alapijdn kotelezte az I.r. alperes
kételezettségeiért vald helytdlldasra amennyiben az I.r. alperes
vagyona nem fedezi a megitélt kdtelezettségeket.A munkaligyi birdsdg
daltal megdllapitott ténydlldas szerint a felperesek pénztdros és



csemegepultos munkakdrben alltak az I.r. alperes alkalmazdsaban.A
munkdltaté az I.r. felperes munkaviszonyat 2010. oktdber 28-dn

szoban, azonnalli hatdlyu felmondassal megsziintette arra
hivatkozdssal, hogy a munkavdallalo a pénztdrgép- jelentését
napkdzben tébbszdr lehivta, amely a pénztar i1dékézi

készpénzforgalmdt mutatja. Ez a magatartdsa bizalom megingdsat
eredményezte.Az I.r. alperes a II.r. felperes munkaviszonyat 2010.
oktéber 28-an szodban, azonnali  hatdllyal a proéobaidd alatt
megsziintette. A munkdltato az 1intézkedéseket ekkor nem foglalta
irdsba, mindkét felperes azokat csak joval késdbb vette kézhez, az
I.r. felperes 2010. december 29-én, a II.r. felperes pedig 2010.
december 30-dn.Az elsdéfoki birdsdag itéletében utalt az 1992. évi
XXI11. térvény (Mt.) 97. S§-anak (1), (2), (4) és (6) bekezdésében
foglaltakra.Régzitette, hogy az I.r. alperes maga 1s elismerte,
miszerint szdban sziintette meg a felperesek munkaviszonydt és a
megsziintetés iddépontjdban az egyoldald munkdltatdi intézkedés nem
volt irasba foglalva. A munkaviszonyt megsziintetd iratokat janudr
14-ei beadvadnyadban kiildte meg a birdsdgnak, valamint a
felpereseknek is csak 2009. december 29-én illetve december 30-dn.A
tizenét napos  hatdridd vizsgalata soran a birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek a pénztdrgép Aalldsat
2010. oktober hénapban folyamatosan lekérték. Erre azért volt
sziikség, hogy a szallitdknak teljesiteni tudjanak. Az I.r. alperes
ez ellen korabban sosem tiltakozott, sem szdban, sem irdsban nem
hivta fel a munkavdllaloi figyelmét arra, hogy a gyakorlatot
helytelennek tartja.A birdsag megdllapitotta, hogy a 2010. oktdber
22-el kételezettségszegéshez képest az I.r. alperes a tdérvényi
hatdaridé megsértésével foglalta irdsba az I.r. felperesnek adott
rendkiviili felmonddst. Ennek kézlésére 2010. december végén kerilt
sor, és a felmondds kézlésének az mindsiil, amikor az I.r. felperes
dtvette és tudomdst szerzett az irdsbeli felmonddsrdél. A birdsdg az
I.r. felperesnek jdrd d4dtaldnykdrtéritést 2 havi dtlagkereset
O6sszegében hatdrozta meg. Megdllapithatdénak taldlta, hogy a
munkavallalé ténylegesen 8 o&rdban dolgozott az I.r. alperesnél.A
IT.r. felperes tekintetében a birdsdg kifejtette, hogy a 20009.
oktober 28-ai szobeli munkaviszony-megsziintetéshez képest a
préobaiddé letelt, igy az ahhoz filizddd jogkdvetkezmények nem voltak
alkalmazhatodak. A birdésdg a IT.r. alperes esetében is
bizonyitottnak taldlta a 8 ords tényleges munkavégzést. Az elsdfoku
birésdg a II.r. alperes mégdttes feleldsségét az I.r. alperes
teljesitése elmaraddsa esetén d4dllapitotta meg a Gt. 108. § (1)
bekezdése értelmében a tdrsasdgi vagyon dltal nem fedezett
kételezettségek tekintetében. Az I.r. felperes és az I.r. alperes

fellebbezése folytdn eljdrt Veszprémi Térvényszék
3.Mf.21.008/2011/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette. Egyebekben az

elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy az I.r. alperes
altal az I.r. felperesnek fizetendd perkdltség Ssszegét, valamint a
kereseti illeték mértékét felemelte. Kbételezte az I.r. alperest az



I.r. felperes részére perkéltség, valamint az 4dllamnak fellebbezési
illeték fizetésére.A masodfokt birdsdg dllaspontja szerint az
elsdéfokui birdsdg helytdalld kdévetkeztetésre jutott a jogellenesség
megdllapitdsa kérében, az I.r. felperes A4taldnykdrtéritésének
felemelésére azonban nem volt mdéd [Mt. 100. § (4) bekezdés].Az
alperes altal 4dllitott eljdrdsi szabdlysértésre figyelemmel sem az
elmaradt munkabér, sem az Aataldnykdrtérités J&sszege nem volt
mérsékelhetéd. A részletfizetés engedélyezéséhez a felperesek nem
jarultak hozza és az sértené 1is méltdnyos érdekeiket.Az TI.r.
alperes a felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt" és a kotelezés mértékének leszallitdsat kérte.A
feliilvizsgdlati érvelés szerint 2011. februdrtdél mdjusig a per
targyaval O&ssze nem filiggd kériilmények vizsgalatdra terjedt ki a
birdsdgi eljards, amelynek kévetkeztében a felperesek lényegesen
eldénybsebb helyzetbe keriiltek. A munkabér a jogellenes felmondast
megallapitdé hatdrozat meghozataldig ipso 1iure jdr, azonban a
pénztargépek X-dlldsdnak tébb hoénapon keresztiil térténd birdsdgi
vizsgdlata a per tdrgya szempontjabdél nem volt relevans. Ez
kizdarélag a birdsdagi eljards elhuzoddasat eredményezte, amely
mellett sériilt a Pp. 133. $-dnak (2) bekezdése.A masodfoku eljdrds
sordn az elsdfoku birdsdg ezen jogsértése nem volt vizsgdlat
targya, pedig a fellebbezés kifejezetten e kérdés tisztdzdsat
célozta.A felperesek feliilvizsgadlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyaban valo fenntartdsara irdnyult az I.r. alperes
perkéltségben valé marasztaldsa mellett.Hivatkozdasuk szerint a
hatdrozat a  jogszabdlyoknak megfelelt, az elséfoku birdsdg
eljdrdsjogl szabalyt nem sértett, nem sérilt a Pp. 133. $-dnak (2)
bekezdése. Nem valdés az az alperesi 4llitds, hogy az d4altala
felvetett jogsértés nem képezte a fellebbezési eljaras targyat,
mivel a masodfoku birdsdg e kérben allaspontjdt kifejtette.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a
Kuria csak a feliilvizsgdalati (csatlakozoé felililvizsgdalati) kérelem
keretei kbzoétt, tovabba az ott megjeldlt jogszabdlyok kdrében
vizsgdlhatja a jogerds 1itélet jogszabdlysértd voltdt [Pp. 270. §
(1) bekezdés, 272. S (2) bekezdés, 275. S (2) bekezdés,
BH.2002.490.]. Ebbdl kévetkezden a Jjogviszony megszintetésének
jogellenessége mdr nem volt a jelen eljdrdsban vizsgdlat tdrgyava
tehetd.Alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes a feliilvizsgdalati
kérelmében a Pp. 133. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére. Az
elséfokui birdsdag a rendkiviili felmondds, illetve prdébaidd alatti
munkaviszony megsziintetés jogellenessége koérében folytatta le a
bizonyitdst és nem kizdardlag a ,pénztargépek X-allasat'" vizsgalta,
a jogellenesség  jogkdvetkezményeinek értékelése sordan pedig
tisztdznia kellett a felperesek d4dtlagkeresetét, tovabba vizsgdlat
targyava kellett tenni azt a koérilményt, hogy a munkavallaldk 8
oras foglalkoztatdst 4dllitottak, amit az I.r. alperes a jelenléti



ivre hivatkozdssal nem fogadott el.Az elsdéfoku birdsdg helytallodan
foglalt allast, amikor az itéletében régzitette, hogy a felperesek
jogviszonya az itélet jogerdre emelkedésének napjdn szinik meg, és
ennek megfelelden kételezte az I.r. alperest az elmaradt munkabér,
felmonddsi iddére jard bér, valamint a kdrataldny viselésére [Mt.
100. N (4) és (6) bekezdés]. Ugyancsak alaptalan azon
felitilvizsgalati érvelés, hogy az I.r. alperes 4altal hivatkozott
térvénysértést a masodfoku birdsdg nem vizsgdlta. A jogerds itélet
kifejtette, hogy a jogellenesséqg jogkévetkezményeinek
megdllapitdsdat nem befolydsolhatja az I.r. alperes 4dltal allitott
jogszabdlysértés.A birdsdgok a rendelkezésre allé  adatokat,
bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. N (1)
bekezdésének megfelelden egybevetés utjan, O6sszességében
értékelték, melyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden indokoldsi kételezettséqgiiknek eleget téve jogszeriden
szamot adtak. Déntésiik nem mindsilt iratellenesnek vagy
okszertdtlennek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban fenntartotta.Kdételezte a
pervesztes I.r. alperest a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
felperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.Az T.r.
alperest terheld illetékfizetési koételezettség az adott ligyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-an alapul.

Budapest, 2013. marcius 27.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



