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A Kuria a dr. Vesztergom Imre iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kovdcs  Magdolna ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdnt a Szombathelyi Munkaligyi Birdsdgndl
1.M.660/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birosdg 2.Mf.20.477/2011/5. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013.
marcius 6. napjdn megtartott tdrgyalason meghozta a kdévetkezd
itéletet
A Kuria a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2.Mf.20.477/2011/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes a keresetében 24 pontban foglalta &ssze - az alldspontija
Szerint diszkriminativ és a 2003. évi CXXV. tv. (Esélytv.)
rendelkezéseibe iitkéz8 - munkdltatoi  intézkedéseket, amelyek

jogkdévetkezményeként valamennyi pont vonatkozdsaban 600.000 forint
kartérités megfizetését igényelte. A munkaligyi birdsdg a pert a nem
vagyoni  kdartérités irdnt és a  hatrdnyos megkiilénbéztetésre
hivatkozadssal eldterjesztett kereset pontjaban foglaltak
tekintetében megsziintette. A ponthoz kapcsoldddéan a felperes a
keresetét utdébb leszdallitotta, és e kérben mar nem kérte az
alperesi marasztaldst.

A Szombathelyi Munkailigyi Birdsdg 1.M.660/2008/64. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség viselésére
kételezte. Régzitette, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az
dllamot terheli.

A  munkaligyi birdsdg 4dlldspontija szerint a kereset  pontija
vonatkozdsdban az Mt. 11. $-dban szabdlyozott eléviilési hatdaridd
lejart, e korben nem értelmezhetd a felperes ,szakaszos" eléviilésre
vonatkozdé jogi 4dllaspontja. A felperes 2002. 4prilis 3-dn a
folyamatgazdai munkakdrének alakuldsdrdl tudomdst szerzett és ekkor
mar jogvitdt kezdeményezhetett volna. A munkaszerzddés
irdsbafoglaldsdt pedig a munkdba 1épésétdl kérhette.

A pont kapcsan kifejtette, hogy a felperest az 4dthelyezésrdl nem
értesitették, vele nem kelld iddében konzultdaltak, a munkaszerzddés-—
moédositdsdt nem irattdk ald, ez mind jogsértés, de a felperesnek
ebbdl bizonyitott kdra nem keletkezett.A munkaligyi birdsdg szerint
a pont kdrtérités megfizetésére nem ad alapot annak bizonyitottsdga
hidnydban.A birdsdg a pontrol kifejtette, hogy a ,csoportképzés"
alapjan a munkdltatod a gépkocsimegvondskor nem jart el
szabdlytalanul olyan mdédon, hogy az kdrtéritést vonhatna maga
utan.A pont tekintetében megallapitotta, hogy a felperes altal
megjeldlt olyan jogszabdlysértés nem tértént, amely kdrtérités



alapjaul szolgdlhatna. A 2002. december 2-dn munkdra jelentkezést
kévetden roviddel ismételten tdppénzes d4&llomdnyba keriilé felperes
munkavégzési kételezettsége sziinetelt. A birdsdg a pont kapcsdn uUgy
itélte meg, hogy az alperes jogszabdlyi lehetdségével élve

ellendrzést folytatott le, amely semminemd hdatrdnyos
megkiilénbbztetést nem jelentett. A ponttal 6sszefliggésben
régzitette, hogy a juttatdsok késedelmes fizetésének térvényi
kévetkezménye a késedelmi kamat. Onmagaban a késedelem

diszkriminacidt nem alapoz meg. A munkaligyl birdsdag a pont kapcsdan
arra a kdbvetkeztetésre Jjutott, hogy a kdblcsénds egylittmikddés
nemcsak a munkdltatdo, hanem a felperes részérdl is torvényl eldbirds
a johiszemilség és a tisztesség jegyében. Arra vonatkozdan peradat
nem meriilt fel, hogy a felperes bdrmilyen személyes jellegd irata
vagy tdargya sérilt volna. A szdamitdgép nem a felperes személyes
tulajdona volt, hanem az alperesi munkdltatd részérdl biztositott
eszkéz. Az, hogy egy szamitdgépes adathordozdrdél a személyes
adatokat a felperes az alperes részérdl vald betekintés nélkiil, de
a munkdltatd feliligyelete alatt dtmasolja, semmiféle jogsértést nem
jelent. A birdsdg szerint a pont vonatkozdsaban sem tdrtént sem
személyiséqgi jogsértés, sem olyan diszkrimindcio, amely a
felperesre vonatkoztatva kartéritési alapul szolgdlhatott volna.
Az, hogy a munkavégzési kdtelezettség sziinetel, vagy 1igazoltan
ténylegesen nem kell munkat végezni, azt 1s jelenti, hogy a
felperesnek az lizem teriiletén vald mozgdsa korldtozott volt. S.J.
biztonsdgi szolgdlatvezetd tanuvallomdsabol megdllapithatdan
azonban ezen munkdltatdi eljdrds nem volt megaldzd és a felperes
irdnydban diszkriminativ. Ugyancsak ezt tdmasztotta alda T.P. és
K.B. tanuvallomdsa is.A pontban sem talalta a birosag
megalapozottnak a felperesi keresetet. E kérben régzitette, hogy
nem helyeselhetdek a K.B. tanuvallomasadban elhangzottak, a felperes
tdppénzes 4dlloméanydra  vonatkozo  sérté megdllapitdsok, de a
targyaldteremben mindezt mint tanu adta eld és nem munkdltatodi
mindségben, mds munkavallalok eldtt.A munkailigyl birdsdg a pont
kapcsan arra az d4dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes olyan
csoportképzést nem tudott megjeldlni, amely alapjan a kdrtérités
alapjdul szolgald jogszabdlyi rendelkezések megalapoztdk volna a
perbeli keresetet.A felperes fellebbezése folytan eljdrt Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsdag 2.Mf.20.477/2011/5. szamu itéletével a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest perkdéltség
fizetésére kételezte azzal, hogy a feljegyzett fellebbezési
illetéket az allam viseli.A mdsodfoku birdsag a kereseti kérelem
pontjara figyelemmel utalt az Mt. 11. $-aban régzitettekre.
Megdllapitotta, hogy az eléviilési iddé 2001. janudr 1-jével
kezddédétt, hiszen ezen iddépontban vdlt esedékessé, hogy a felperes
a munkaszerzd8dést alairja, illetve, hogy a meghosszabbitdsrol
tudomast szerezzen. A 3 éves eléviilési idd tehdt 2004. janudr 1-
jével letelt, ehhez képest a felperes 2005. mdrciusaban
terjesztette eld a kereseti kérelmét. Miutdn a kereseti kdévetelés
eléviilt, az 1igény érdemi vizsgdlatdra nem volt lehetdség, azaz



irrelevans, hogy az alperes sértett-e jogszabdlyt.A pontok kapcsan
a masodfoku birdsdg megallapitotta az alperes részérdl a
jogsértést, 4dlldspontja szerint azonban ez nem alapozza meg a
kdrigényt, fdéként nem a pontonként 600.000 forintban meghatdrozott
O0sszeget. A szabdlysértésen tul ugyanis a felperesnek bizonyitania
kellett, hogy az alperesi magatartdssal Osszefliggésben kdra
keletkezett. Ennek kapcsdn megalapozatlanul utalt az d4dltaldnos
kdrtérités jogintézményére, ugyanis az csak abban az esetben
dllapithato meg, ha a kdr mértéke pontosan nem szdmithato ki. A
masodfoku birdsdg a pont tekintetében osztotta az elsdfokui birdsdg
alldspontjat, amely szerint nem volt igazolt a kdr.A ponttal
O0sszefliggésben a masodfoku birdsdg kifejtette, hogy csoportképzés e
tekintetben nem valdsult meg. A felperesnél kimutatott jelentds
mértékd személygépkocsi kilométerfutds a munkaviszony
sziinetelésének iddétartama alatt mds munkavallaldk részérdl nem
volt. A munkdltatd lényegében a felperes egyedi esetét probdlta meg
kezelni, mely kérben nem volt felrdhatd magatartds.A felperes a
pontban arra hivatkozott, hogy 2002. november 29-én munkdra
jelentkezett, de az alperes a telephelyrdl kitiltotta. A pontban
azt adta eld, hogy kérte a személygépkocsi biztositasdt, de a
levelére nem kapott vdlaszt. Ezen kereseti kévetelések tekintetében
a masodfoku birdésdg szerint a felperes nem igazolta, hogy kdr érte,
ennek bekdévetkezése nélkiil pedig 4dltaldanos kdrtérités szoba sem
johet. A pont tekintetében a mdsodfoku birdsdg egyetértett az
elséfokui birdsdg okfejtésével, miszerint az alperes tdérvényben
biztositott jogaval élt, amikor az OEP-et megkereste a felperes
egyedi, hosszu tdppénzes 4allomdanya miatt. Ez pedig hatrdnyos
megkiilénbbéztetést nem jelent.A pont kapcsdn az elsdfoku birdsdg
dllaspontjdt osztotta a jogerds itélet, miszerint a késedelmi kamat
a késedelem kévetkezménye, és ugyan a kamatfizetési kételezettség
nem zdrja ki a kdrtéritési 1igényt, a felperes azonban 1ilyet nem
igazolt.A pontok tekintetében a masodfoku birdsdg 4alldspontja
szerint a felperes szintén nem 1igazolta olyan hdatrany (kar)
bekévetkeztét, amely az igényét megalapoznd. Onmagdban a jogsértés
nem ad alapot arra, hogy a birdsdag kartéritést itéljen meg a
felperes javdra. A szamitogéprdl torténd adatmentés vonatkozdsaban
ezen tulmenden sem alapos a felperesi 1igény. A szamitogép az
alperes részérdl biztositott munkaeszkéz volt - az alperes
tulajdona -, amelyet a felperes a munkavégzéshez haszndlt. Ekként
személyes file-okat nem 1is tartalmazhatott volna az adathordozd, a
felperesnek tehdt személyiségi joga nem sérililhetett. A biztonsagi
szolgdlat 4dltali kiséret kapcsdn a felperes ezt megaldzdnak
érezhette, de e kérben sem igazolt olyan hdtrdanyt, amely kdrtérités
alapjdul szolgdlhatna. A tanuk nem igazoltdak, hogy a felperest az
alperesi telephelyen térténd ,kisérgetés" miatt hdtrdany érte volna.
Kizdrélag S.P. - a felperes gyermeke - nyilatkozott akként, hogy ez
mind az &6, mind a felperes szdmara megalazé volt, illetve hogy a
dolgozé emberek ,megbdmultdk" a felperest. Ezen nyilatkozat azonban
nem elegendd a hdatrany igazolasara.



A pont kapcsdan a masodfoku birosdag teljes mértékben egyetértett az
elséfoku birdsdg d4dllaspontjaval, miszerint nem helyeselhetd K.B.
tanuként tett nyilatkozata, de ezen ,sérté megjegyzést" nem mint
munkdltatd, hanem mint tanu (maganszemély) adta eld, ekként ez nem
alapozhatja meg az alperes kartéritési feleldsségét.A  pont
vonatkozdsaban a masodfoku birdsag kifejtette, hogy az alperes
mérlegelési jogkdrébe tartozott a tulajdondt képezd SIM kartya,
illetve a telefon megvdsarldsanak lehetdsége. Erre a felperes
igényt nem alapithat.A felperes a felililvizsgdlati kérelmében
elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette
a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozatalat kérte az alperes
perkdltség viselésre kételezése mellett. Masodlagosan az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
inditvanyozta.A felililvizsgdalati érvelés szerint sem az elsdéfoku,
sem a masodfoku birdésdg a bizonyitékok feltdrdsa és mérlegelése
sordn nem a jogszabdlyoknak megfelelden jart el, ezzel sériilt a Pp.
206. $S-dnak (1) bekezdése. Helyes tényallds megallapitdsa nem
tértént, ezért a birdsdgok helytelen kdOvetkeztetésre jutottak
megsértve a Pp. 221. §-dnak (1) bekezdését.

A felperes dllaspontja szerint az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott szabdlyszegd alperesi eljardsok alkalmazasa hdtrdnyos
médon érintette, amely az 1itélet 1indokoldsdban 1is szerepel.
Mindennek ellenére az itélet rendelkezd része nem tartalmaz erre
vonatkozdan megdllapitdst. A felperesnek csak a kotelezd
irdsbeliséghez kététt munkailigyi Jjognyilatkozatok birtokaban lett
volna lehetdsége jogorvoslati eljdrdst kezdeményezni az alperes
ellen.A vezérigazgatdo d4dltal  hivatkozott személyektdl szdrmazo
,jelzések" nem pdétolhattdk volna az Mt. és a kollektiv szerzddés
szerinti kotelezd teljesitményértékelés elvégzését, valamint a

meghozott munkdltatdi intézkedés irdsbafoglaldsdanak
kbtelezettségét.A kereseti kérelem pontjaval {&sszefiiggésben a
felperes arra hivatkozott, hogy a folyamatos jogsértésre

tekintettel a szakaszos eléviilés alkalmazanddé.A pont kapcsdan kelld
alappal sérelmezte, hogy a munkdltatdéi  jogkdr gyakorldja a
kollektiv szerzddésben eldirt 2001. évi teljesitményértékelést nem
végezte el sem szdban, sem Iirdsban. Ez teszi megalapozatlannda a
2002. marcius 22-ei 1igazgatdsdgi hatdrozatot, amely szerint 2002.
dprilis 1-jétdl a felperest egyeztetés nélkiil helyezték A4t mds
munkakérbe. Az alperesi jogsértést az elsdé- és a masodfoku birdsdg

is megdallapitotta, mégsem filzétt ehhez szankcidt. Lényegében
ezdltal a birdsdgok a felperesi kovetelés jogalapjat
megallapitottak, amihez azonban mindenképpen kartéritési

kbtelezettséget kellett volna rendelni.A ponttal O&sszefiliggésben a
feliilvizsgdlati érvelés szerint a birdsdgok a kévetelés jogalapjat
szintén megdllapitottdk, ennek ellenére kdrtéritési d&sszegrdl nem
hatdaroztak.

A keresdképtelenség iddétartaman tul a korldtlan személygépkocsi
haszndlat - 20.000 forint térités ellenében - jogszeriden megillette
volna a felperest, hdtrdanyos megkililénbéztetést jelent, hogy azt



kizdrélag tdéle vontdk meg. Igy a 10. pontban régzitett kereseti
kévetelést is jogellenesen utasitottak el a birdsdgok.

A ponttal Osszefliggésben arra hivatkozott a felperes, hogy a 2002.
és 2003. években hatdriddben ki nem fizetett J&sszegek késedelmi
kamatot vonnak maguk utdn, azonban a tébbi felsorolt intézkedéssel
egylitt egyértelmien hdtrdnyos megkiilénbéztetést, rendeltetésellenes
joggyakorldst valdsitott meg ezzel is a munkdltato.

A pont szerint az alperes 4altal kezdeményezett OEP felililvizsgalat
énmagdban nem lenne jogellenes. Azért tekinthetdé mégis ilyennek,
mivel az alperes egyetlen masik munkavallaldéjanal sem
kezdeményezett feliilvizsgdlatot, még a jelen eljdrdsban 1is ugy
nyilatkozott a volt vezérigazgatd, hogy ,a felperes tdppénzre
menekilt". Ezen 1intézkedés és hozzadllds kiilénbésen a pontban
régzitettek miatt értékelendd.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a pontot illetden az alperesi
jogsértés megvaldsult azzal, hogy nem fizették ki részére az utolsod
munkdban to6l1tdtt napon a végkielégitést és a felmentési iddre jarod
bért, valamint visszatartottdk a tdppénzt is. A késedelem azonban
nem csupdn késedelmi kamatot von maga utdn, hiszen ez az intézkedés
is rendeltetésellenes joggyakorldasnak, illetdleg hdatrdnyos
megkiilénbbztetésnek mindsiil, ezért kartéritési 1igény kapcsolddik
hozza.A ponttal Osszefliggésben a felperes kifejtette, hogy a
masodfoku itélet ugyan megdllapitotta a jogsértést, de ehhez sem
kapcsolt kdrtéritést. Helyteleniil értékelte a masodfoku birdsag a
folyosdra kirakott ,Személyes holmik esetét”, valamint a
szdmitogépen tdrolt anyagokat 1s, hiszen az alperes sohasem
tiltotta meg egyetlen munkavallaldjdnak sem, hogy sajat tdrgyakat
vigyen a munkahelyére, illetdleg dokumentumokat, képeket tdroljon a
szamitogépen. A pont kapcsan a felperes d4dlldaspontja szerint a
tdrgyaldsi jegyzdkényvben is régzitetten megvaldsult a személyiséqgi
jogsértés, amely szintén megalapozza a kdrtéritési igényt. A
ponttal J&sszefiiggésben a birdsdgok helyteleniil értékelték V.L.
tanuvallomdsat, mivel a nyilatkozatabol egyértelmien
megdllapithatdé, hogy egyetlen forintjdba sem keriilt volna az
alperesnek ha a felperes részére - mint mindenki mdsnak, aki ezt
kérte - engedélyezte volna a kordbban 1is haszndlt mobiltelefon SIM
kdrtydjdanak sajat névre térténd atirdsat.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdfoku birdsdag helytdalldan fejtette ki, hogy az egyenld
bdndsmodrél és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szolo 2003. évi
CXXV. térvény - és ehhez kapcsoloddan az Mt. 5. §-dnak valtozdsa -
jelen eljdrdsban nem volt irdanyadd, mivel a térvény 2004. janudr
27-én lépett hatdlyba, a felperes munkaviszonya pedig 2004. janudr
26-dn keriilt megsziintetésre. EbbdSl kévetkezéen az Mt. kordbban
hatdlyos 5. $-dnak (2) bekezdését kell alkalmazni. E szerint e
térvény alkalmazdsa sordn kdzvetett hdtrdnyos megkiilénbéztetés
valdsul meg, ha az érintett munkavallaldi kSr - az (1) bekezdésben



felsorolt jellemzdk alapjdn - tulnyomorészt egységes csoportnak
tekinthetd és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formdlisan mindenkivel
szemben azonos kdévetelményt tdmasztd, vagy mindenkinek azonos jogot
biztositd rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat rdjuk nézve
aranytalanul kedvezdtlen, kivéve ha az megfeleld és szilikséges,
illetve objektiv tényezdkkel indokolhatd.A kereseti kérelem pontja
tekintetében helyesen allapitottak meg az eljdro birdsdgok, hogy az
Mt. 11. §-a szerint az igény eléviilt. A felperes 2001. janudr 1-jén
a munkaszerzd8dést alairta, az abban foglaltakat megértette és
tudomasul vette, 1igy az eléviilési 1d8 szempontjabdl ezen iddépont
tekinthetd az esedékessé vdlds kezdetének. Ehhez képest pedig a 3
éves eléviilési iddre figyelemmel a 2005. marciusaban eldterjesztett
kereseti kévetelés eléviilt. A perben nem meriilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy a felperes igényét menthetd okbol nem tudta volna
érvényesiteni, a szakaszos eléviilésre vonatkozo szabdlyok
alkalmazdsdra pedig nem volt Jjogi Ilehetdség.A kereseti kérelem
pontja szerint a felperes mds munkakérbe helyezése egyeztetés
nélkul tortént, arrél hosszabb 1dé elteltével munkatdrsatol
telefonon értesiilt, a felmonddst SMS-ben kézd1lték, egyeztetésre hat
héttel késdébb keriilt sor, ahol a munkdltatdi intézkedéssel
O0sszefliggésben nem kapott elfogadhaté magyardzatot. A birdsdgok
helytallodoan fejtették ki, hogy a munkdltatd részérdl jogsértés
tértént, azonban a munkavadllalodnak kellett igazolnia (Pp. 164. §),
hogy ezzel Osszefiliggésben a jogviszony megsziintetés
jogellenességéhez filiz8dd kdvetkezmények alkalmazdasa mellett tovabbi
kar érte, és annak nagysdgat illetden is &6t terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség. A felperes ezen eldirdsnak nem tett eleget, ezért a
birésdgok  jogszerilien utasitottdk el a kartéritési igényét.A
kereseti kérelem pontjaval O0sszefliggésben a felperes azt
sérelmezte, hogy a birdsdgok az igénye jogalapijat ugyan
megallapitottak, azonban kdrtéritésrdl nem hatdroztak. Ezzel
szemben a birdsdgok helytdlldan utaltak arra, hogy a munkakor
felajdnlds elmaraddsa, illetve olyan munkakdr megjeldélése, ahol a
munkabér Ilényegesen alacsonyabb, csak abban az esetben alapozhat
meg kartéritési feleldsséget, amennyiben ezzel J&sszefiiggésben a
felperes bizonyitja az &t ért sérelem folytdn bekdvetkezett
hatranyt. A jelen esetben a felperes 1ilyet nem igazolt.A
feliilvizsgdlati kérelemben 1is a pont kapcsan a felperes arra
hivatkozott, hogy a korldtlan gépkocsihaszndlatot kizdrdlag tdle
vontdak meg, ami legaldbbis hdtrdanyos megkiilénbéztetést jelent. E
pont vonatkozdsdaban a birdsdgok helyesen értékelték az eset Osszes

kériilményét és helytdllo kévetkeztetésre  jutottak. Arra az
iddszakra, amikor a felperes nem volt tappénzen, a
gépkocsihasznalat megillethette, azonban nem nyert bizonyitdst,
hogy ennek elmaradasabol konkrétan, tételesen milyen kdra

szdrmazott. A felperes ezt nem 1igazolta, a megjelélt 600.000
forintos 1igényt nem részletezte, ezért a birdsdgok helyesen
déntottek, amikor a kereseti kdvetelést elutasitottdk. A ponttal
O0sszefliggésben - miszerint a felperest a telephelyrdl kitiltottak,



személygépkocsit kér8 levelére nem vdlaszoltak -  &nmagdban
kartérités alapjdul nem szolgdlhat. A jogerds itélet helyesen utalt
arra, hogy a felperes a Jjogviszony megszinéséig jdrandodsdgait
megkapta, igy konkrétan megjeldlt kdra nélkiil kdrtéritési igénye
alaptalan.A pont tekintetében 1is jogszabdlysértés nélkiil déntdttek
a birdsdgok. A munkdltatd jogosult volt az OEP-hez fordulni a
felperes gyakori és hosszu tdppénzes d4dllomanydnak kivizsgdldsa
miatt, ezzel jogsértést, hdatrdnyos megkililénbéztetést nem kdovetett
el akkor sem, ha esetlegesen mdas munkavallaldkkal szemben ilyet nem
alkalmazott. A munkdaltatd jogszabdlyban biztositott Ilehetdségével
élve kérte orvosszakmali szempontbdél a felperes tavollétének
értékelését a vele szemben felmeriilt gyanud tisztdzdsa érdekében. Ez
azonban Snmagdban jogsértés megallapitdsdra nem alkalmas.

A birdsdgok helytalldan fejtették ki a ponttal Osszefliggésben, hogy
a végkielégités és a felmentési 1iddére jard bér egy honappal késdbb
térténd kifizetésének a késedelmi kamat a kovetkezménye.
Tébbletténydlldsi elem hidnydban - amit a felperes nem 1igazolt -
nem volt megalapozott az egyéb kdrtéritési  igény. Ugyanez
vonatkozik a 16. pontban megjeldélt elszamoldssal kapcsolatos
kévetelésre 1s.A ponttal J&sszefliggésben helytalld a birdsdgok
okfejtése, miszerint a felperes nem igazolt olyan hdtrdnyt, amely
kdrtérités alapjdul szolgdlhatna. Butorai, személyes  tdrgyai
megfelelden keriiltek J6rzésre, a szamitdgépet pedig az alperes
munkaeszkbzként biztositotta. Amennyiben nem is volt tiltott azon
sajdt anyagok (példaul fényképek) tdroldsa, a munkdltatd jogsértés
nélkiil ellendrizhette, hogy tdvozd munkavadllaldja a szamitdgéprdl
valdéban csak sajdt, személyes jellegl adatainak elvételét végzi-e.
A birésdgok helyesen mutattak rd, hogy a felperes sérelmesnek
érezhette, miszerint a telephelyen biztonsagi J&r kiséretében
kbzlekedhetett, azonban ezzel d&sszefiiggésben a kdrdt nem igazolta.
A meghallgatott tanuk e kérben nem bizonyitottdk a felperessel
szemben tanusitott megaldzd munkdltatdi magatartdst.A pont kapcsan
a birdésdgok helytdallo  déntést  hoztak, K.B. tanuként tett
nyilatkozata nem alkalmas az alperes kdrtéritési feleldsségének
megallapitdsdra.A pontban sérelmezett magatartds, miszerint az
alperes a sajdt tulajdonat képezd mobiltelefon SIM kdrtydjdnak
dtirdsat nem engedélyezte, ugyancsak nem ad alapot kdrtérités
megfizetésére. Az alperes mérlegelési kbrébe tartozott ezen dontés
meghozatala, és nincs annak jelentdsége, hogy ez részérdl anyagi
kévetkezménnyel jart-e.Az eljdro birdsdgok a rendelkezésre 41106
adatokat, bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden egybevetés uUtjdn Osszességében értékelték,
melyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden
indokoldasi kételezettségiiknek eleget téve jogszerilien szamot adtak.
A mérlegelésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem mindsilt
iratellenesnek vagy kirivdan okszertltlennek. Az alperes erre
irdnyuld felililvizsgalati hivatkozdsa nem alapos.A  fentiekre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.



Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. $§-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes feltilvizsgalati eljdrasi kéltsége
megfizetésére.A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az
ligyben még irdnyadd 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 14. §-a alapjdn az
allam viseli.

Budapest, 2013. marcius 6.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



