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A Kairia a dr. Viszlé Laszlo iligyvéd 4altal képviselt felperesnek
alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt a
Pest Megyei  Munkalgyi  Birdsagnal 7.M.1040/2006. szam alatt
meginditott és masodfokon a Pest Megyei Birdsag
8.Mf.25.938/2010/11. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2013. mdrcius 20. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a Pest Megyel Birdésag 8.Mf.25.938/2010/11. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint és
8.100 (nyolcezer-egyszaz) forint 4fa feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az allamot terheli.

Indokolas
Az alperes 2006. junius 26-dn kelt fegyelmi hatdrozatdval a
felperest elbocsatdas fegyelmi biintetéssel sujtotta. Ennek - a
feltilvizsgalati eljdrdsban vizsgalhatd - 1indokoldsa szerint a
felperes az 1ntézmény nevében egyik beosztottja uUtjdn engedély
nélkiil kételezettséget vdllalt. A hatdrozat szerint a munkavdllalo
az 4dltala kizdrdélagosan haszndlt szobaban huzamosabb ideig tdrolt
kbzcélu adomanyokat, amelyek igy nem jutottak el a rdszoruldkhoz. A
felperes az d4dtvett 4drukat, mennyiségét, mindségét nem jelentette,
amellyel megsértette a 249/2000. (XII.24.) Korm. rendelet 32. § (3)
és (4) bekezdésében irtakat. Az adomanyok az intézmény
mérlegbeszamoldiban nem jelentkeztek, és azok valdsdgtartalmdahoz
flizdds toérvényes érdeket és jogszabdlyi elvdrasokat sértett a
felperesi magatartas.
A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés hatdlyon kiviil
helyezését kérte kézalkalmazotti  jogviszonydnak helyredllitdsa
melldézésével. Masodlagosan a fegyelmi  hatarozatban  foglaltak
eltulzott voltdra tekintettel a bilintetés enyhitését igényelte.
Hivatkozdsa szerint a munkaltato a fegyelmi eljdrds lefolytatdsa
sordn szdmos eljdrdsjogi hibdt vétett. Erdemben arra utalt, hogy a
fegyelmi hatdrozatban megjeldlt okok nem valdsak és nem okszeridek.
Korabban értékelt ligyeket vont be a fegyelmi eljdardsba a
munkdltato, és konkrét iddépont megjeldlése nélkiil tartalmaz olyan
megallapitdsokat, amelyek bizonyithatdsdga emiatt kétséges.A Pest
Megyei Munkatligyi Birdésdg 7.M.1040/2006/49. szamu itéletével az
alperes 2009. julius 3-dn kelt fegyelmi hatdrozatdt megvdltoztatta
és a felperes fegyelmi bilintetését megrovasra enyhitette.
Roégzitette, hogy a felperes jogviszonya az 1itélet  jogerdre
emelkedésének napjan szinik meg. Kételezte az alperest elmaradt
illetmény, felmentési iddére jaro illetmény, végkielégités,
ruhapénz, étkezési hozzdjdrulds és kartérités viselésére. Az itélet
szerint az alperes perkéltséget 1is kételes fizetni, személyes
illetékmentessége folytdan azonban az illeték az 4dllamot terheli.A



munkaligyi birdsdg 4altal megdllapitottak szerint a felperes altal
hivatkozott, a fegyelmi eljdrdsra vonatkozd eljardsjogi
szabdlysértések nem voltak megdallapithatdak. A birdsdg a felek
nyilatkozatai, a csatolt iratok és B.E. vallomdsa alapjdn sem latta
bizonyitottnak, hogy a felperes az alperes egy helyiségét sajat
céljaira, kizdrdlagosan hasznalta volna, vagy itt huzamosabb ideig
adomdanyokat tdrolt volna ugy, hogy az ajandékok végiil nem jutottak
el a cimzettekig. A birdsdg nem talalta igazoltnak, hogy a felperes
az alpereshez érkez8 adomanyok kezelése tekintetében visszaélést
kévetett volna el. Az alperesnek mint munkdltatodonak lett volna
kételezettsége, hogy az 4altala hivatkozott rendeletet az alperes
tevékenységének jellegére tekintettel adaptdlja. Az alperes volt
kbteles azokat a szabdlyokat vagy mikédési feltételeket 1létrehozni,
amelyeken beliil a felperes adomanykezelési gyakorlata szdmon
kérhetd, ennek hidnyaban a munkdltaté nem roéhatja a felperes
terhére a szabdlyok betartdsdnak a hianydat.

A birdsdg bizonyitottnak talalta, hogy a felperes engedély nélkiil
az intézmény nevében maga és egyik beosztottja utjan
kbtelezettséget vdllalt, mert a felperes személyes meghallgatdsdban
elmondott eljdrdsa ellenkezik az alperesi SzMSz pontjdban irtakkal.
Ez a kdérilmény azonban nem alkalmas arra, hogy az alperes a
felperessel szemben a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsat
alkalmazza, ezért a munkdltatd d4dltal hozott fegyelmi blintetést
enyhitette és azt a felperes szabdlyszegésének tényleges sulydhoz
igazitva megrovds biintetésre valtoztatta. A felek fellebbezése
folytan eljart Pest Megyei Birdsag 8.Mf.25.938/2010/11. szdmu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a felperes
keresetét elutasitotta, az alperes marasztaldsat melldzte.
Kételezte a felperest elsd- és masodfoku egylittes perkdltség
viselésére azzal, hogy az illetéket az 4dllam viseli.A masodfoku
birésdg a tényallast kiegészitette és megdallapitotta, hogy a
felperes a fegyelmi hatdrozatban terhére rott kotelezettséget
megszegte amikor sajdt nevében az alperes részére eldfizetdi
szerzd8désre kdtelezettséget vallalt.Az elséfoku birdsdg itéletében
kifejtettekkel szemben a mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy
azdltal, miszerint a felperes az adomdnyokat tdrold pincék koéziil az
egyiket lezdrta, nem gondoskodott az adomdnyok tovabbitdasarol,
munkakéri  kételezettségét megsértette. Sajdt maga 4dltal is
elismerten nem végezhetett tdroldst az adomanyokkal &sszefiiggésben,
azt tovabbitani kellett volna az arra rdszorultaknak. A felperes
azon hivatkozdsa nem fogadhatdé el, hogy kiilénbdzd és csak specialis
alkalmakra adhatoé ajandékokrol volt szdé, hiszen a gyermek-
fehérnemik, bluzok, trikok, szoknyédk, ingek, cipdk  barmely
iddépontban kiadhatok, ezenkiviil csizmdk, hotaposdk éppen a téli
idéjardsra tekintettel azonnal tovabbithatok lettek volna.
Indokolatlan és kételezettségszegd magatartdst jelent a felperes
esetében, hogy ezeket a nagy mennyiségi, jo mindségi, nagyrészt uj
adomdanyokat kiilén kezelte, és a tdroldsukra haszndlt pincének a
kulcsat nem adta at a tdébbi kulccsal egylitt a munkakér dtaddasakor.



Nem fogadhato el az a felperesi hivatkozds, hogy ugy érezte,
miszerint az adomdnyokért & felelds, ezért nem adta dt a kulcsot.
Nem volt elhatdrolva az alperesnél, hogy ki milyen adomdanyokért
vallal feleldsséget. Valds az a fegyelmi hatdrozatban 1irt és a
felperes részérdl megvalodsitott koételezettségszegés, hogy
huzamosabb ideig indokolatlanul kézcéld adomanyokat tarolt. Ezaltal
azok nem jutottak el a rdszoruld gyerekekhez, csalddokhoz, holott
az adomdnyozd kifejezett szandéka nyilvanvaldan ez volt.A masodfoku
birésdg nem ldtta bizonyitottnak, hogy a 249/2000. (XII.24.) FKorm.
rendelet az dllamhdztartds  beszamoldinak rendjére vonatkozd
szabdlyozdsa az adomdnyokkal kapcsolatban a felperes kételezettsége
lenne. Ilyen modon az alperes jogszabdly értelmezése téves.A
masodfoku birdésdg szerint a fegyelmi hatdrozatnak az az indoka,
hogy a felperes belsé szabdlyzatokkal és sajat ismerete ellenére 1is
engedély és felhatalmazds nélkiil kételezettséget vallalt egyik
beosztottjdan keresztiil, tovabbd az 4dltala kizdrdolagosan haszndlt
helyiségben huzamosabb 1ideig kézcélu adomdnyokat tdrolt, valods.
Mindez pedig olyan magatartds, amellyel ardnyban 41l az elbocsatds
fegyelmi biintetés.A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdasra és uj hatdrozat  hozataldra utasitdsara iranyult.
Masodlagosan a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku 1itélet hatdlyaban vald fenntartdsat kérte helytadva a
kereseti kérelmének.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az eljards sordan az alperes
mindvégig rosszhiszemi, perelhtizd magatartdst tanusitott, azzal
hitegette a felperest, hogy elfogadja egyezségli ajdnlatdt. A
megitélt perkdéltség OSsszegét erre tekintettel indokolatlanul magas
O0sszegben hatdroztdk meg a birdsagok.A kételezettségvdllalds
kapcsan a felperes feleldsségét az elsdéfoku birdsdg is
megdllapitotta, a kb6zalkalmazott pedig ezt fellebbezéssel nem
tamadta, ezért ebben a tekintetben sziikségtelen tovabbi észrevételt
tenni.Az adomdnyok tdroldsdval Osszefliggésben az alperes nem
rohatja a felperes terhére a szabdlyok betartdsdnak hidnydt akkor
sem, ha kordbban a felperes volt az intézmény vezetdje. Az elsdfoku
birésdg 1is megdllapitotta, hogy ,az alperes az, aki kdteles lett
volna azokat a szabdlyokat vagy mikddési feltételeket létrehozni,
amelyeken beliil a felperes adomanykezelési gyakorlata szdmon
kérhetd". Az alperesnél 6sszesen nyolc pincében taroltak
adomdanyokat, hétbdl folyamatosan kiosztdsra keriiltek az ajdndékok,
a nyolcadikat célzatosan tartotta fenn az alperes, meghatdrozott
rendezvények, linnepek alkalmaval osztottdak szét az itt 1évd
termékeket. Amikor bekeriiltek az alpereshez az adomdanyok, azokat a
holmikat, amelyeket akként itéltek meg, hogy alkalmasak példaul
kardcsonyi ajdndéknak, kardcsonyli vdsdrra, vaqgy tdboroztatdsra,
csaladi-, gyermeknapokra, kiilénféle egyéb programokra, betették
ebbe a pincébe és csak akkor keriiltek eld, amikor sziikség volt
rajuk. Tekintettel a rendeltetés céljdra, ezek Jjobb mindségd
adomanyok voltak. A felperesnek lehetdsége sem volt a pince



kulcsadanak 4dtaddsdra, ugyanis nem volt d4dtado-dtvevd leltdr, mint
ahogy munkakor 4dtadds-atvétel sem, masrészrdl mire a felperest az
alperes leltdr készitésére hivta fel, addigra madr fel volt tdrve a
pince ajtaja.

Az adomdnyok minden alkalommal eljutottak a cimzettekig, a
rendeltetésiik éppen az volt, hogy akkor keriiljenek felhaszndldsra,
kiosztdsra, amikor azok rendezvényre, Ilinnepekre sziikségesek.Az
elséfokui birdsdg helyesen itélte meg az aranyossdg elvével
6sszhangban, hogy a legstulyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsa a
felperessel szemben jogsértd. A mdsodfoku birdsdg az itélet
meghozatala soran az enyhitd kériilményeket figyelmen kiviil hagyta,
tovabba akként allitotta be a felperest, mint aki sajat maga
kizdrdlagos haszndlatdra gyermekruhdkat és jatékokat tart fenn egy
lezdrt pincében.A felperes a felililvizsgdlati kérelmében sérelmezte
a Pp. 218. S$-dnak (3) bekezdése megsértését is. A masodfoku birdsdg
a 2011. julius 13-4n tartott tdrgyaldson az itéletet kihirdette, a
rendelkez8 részt felolvasta, a szdbeli 1indokoldsra azonban nem
keritilt sor. Mindez pedig lényeges eljdrdsjogi szabdlysértésként
értékelend8.Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatija feliil.Ebbdl kdvetkezden a jelen
eljdrdasban a felperesnek az adomanyok kezelésével tanusitott
magatartdsa volt érdemi vizsgdlat tdrgydvd tehetd, mivel a
kételezettségvallalds kérében kifejtett elsdfoku itéleti déntést a
felek mar a fellebbezésben sem tamadtdk.A Kjt. 45. $§-dnak (1)
bekezdése értelmében fegyelmi vétséget kdévet el a kdzalkalmazott,
ha a kézalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kételezettségét
vétkesen megszegi. Ugyanezen jogszabaly (2) bekezdése régziti a
kiszabhato fegyelmi biintetések kérét.Az itéleti tényallas
kiegészitését kdvetden a masodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki,
hogy a tébbnyire 0j adomdnyokat tdrold pincét a felperes lezdrva
tartotta, a készlet raszoruldk felé térténd tovabbitdsdrdl nem
gondoskodott, a kulcsot maganal tartotta, ezdltal meghiusitotta az
ajandékok mds személy altal térténd szétosztdsdnak lehetdségét 1is.
M.L., az alperesi intézmény vezetdje maga sem tagadta, hogy az
adomdanyok kezelésére vonatkozdan szabdlyzat nem volt, azonban
kialakult erre vonatkozdéan a kévetendd gyakorlat. ,A felperes
részére ezt a szakmai protokollt nem kellett 4dtadni. A felperes
nyilvdnvaldan ismerte, hiszen ilyen végzettsége van'" (jegyzdkdnyv,
3. oldal 5. bekezdés).

A felperes az eljdrds sordn nem cafolta, hogy tisztaban volt
tevékenységének jellegével, a koévetendd eljardasi renddel, az
adomdnyozdsi rendszerrel, csupdn azt allitotta, hogy az
adomdanyokért & tartozott feleldbsséggel. A felperes kizdrdlagos
jogosultsdga, illetve kételezettsége e kbSrben nem nyert igazolast,
az azonban bizonyitott volt, hogy a készlet elzdrasdaval, a kulcs



dtaddsanak elmulasztdsaval meghiusitotta azt a célt, amely az
ajandékok minél eldbbi eljuttatasdt céloztdk az arra rdszorulod
személyek részére.Ezen felperesi magatartas Snmagdaban is
megalapozhatta az elbocsdtdas fegyelmi biintetést - a nem cdafolt -
engedély nélkiili kételezettségvdllaldssal egylitt pedig kiiléndsen
nem eltulzott a munkdltato intézkedése.A felperes a feliilvizsgadlati
kérelmében sérelmezte az enyhitd kériilmények figyelembevételének
hidnyat, ezt azonban nem nevesitette, igy azok érdemi vizsgalatdra
nem volt méd [Pp. 270. § (1) bekezdés, BH.1995.99.]. A felperes
hivatkozott az alperes rosszhiszemil, perelhtizé magatartdasdra, ez
azonban nem volt megdllapithatd. Az a kériilmény, hogy az alperes 1is
egyezség kdtésére torekedett, amelyre végiil nem Kkeriilt sor,
felrohaté magatartdsként nem értékelheté. A felperes d4dllitotta,
hogy a szdban kihirdetett mdsodfoku itélet nem tartalmazott
indokoldst, ezaltal sériilt a Pp. 218. $S-a. A jegyzdkényvbdsl nem
dllapithaté meg, hogy az itélet ismertetése milyen kérben valdsult
meg, az 1indokoldst tartalmazdé Iirdsbafoglalt itéletet a felperes
azonban bizonyitottan megkapta, ez ellen a rendkiviili jogorvoslat
lehetdségét 1is 1génybe vette, 1igy nem 4dllapithaté meg olyan
jogszabdlysértés, ami az eljdrds megismétlését tenné sziikségessé.A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdalydaban fenntartotta.A felperes
perkéltség fizetési kdotelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul, amely mértéke megadllapitasdnal a Pp. 24. $-aban foglaltak
voltak irdnyaddak.A perbeli iddben hatdlyos 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a felperes helyett az
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. mdarcius 20.
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