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A Kuria az Arvainé dr. Szilcs Zsuzsanna ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Herendi Zsuzsanna lgyvéd dltal képviselt alperes
ellen kartérités megfizetése irdant a Kaposvdri Munkaligyi Birdsdgndl
5.M.533/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Kaposvari

Térvényszék 3.Mf.20.365/2012/2. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kiria a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.365/2012/2. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek - tizendét napon belil - 15.000 (tizendtezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 133.500 (egyszazharminchdromezer-o0tszdz) forint

feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Indokolaas

A felperes a keresetében 2008. augusztusaban  bekdbvetkezett
balesetével 6sszefliggésben vagyoni kdarként 1.060.726  forint
elmaradt munkabér, gyogykezeléssel felmerilt 19.467 forint
utikéltség és 8 hdénapos 1iddbszakra elmaradt havi 6.000 forint
O6sszegld étkezési utalvany, d&sszesen 48.000 forint J&sszegben valo
megfizetését kérte. Nem vagyoni kdrtéritésként 2.000.000 forintban
jeldlte meg az igényét, tovabba 2010. szeptember 1-jétdl kezdddden
havi 58.609 forint jdradék megfizetésére 1is kérte kételezni az
alperest perkdltség viselés mellett.

A Kaposvdri Munkaligyi Birdsdg 5.M.533/2010/34. szdamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt
munkabért, utikdéltséget, valamint 500.000 forint nem vagyoni
kartéritést kamatokkal egylitt. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 2012. februdr 1-jétdl minden honap 10. napjdig
havi 10.705 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta
régzitve, hogy a felek a kéltségeiket maguk viselik. Az alperest
illeték és allam d4dltal eldlegezett koltség megfizetésére 1is
kételezte.A munkaligyi birdsdg altal megdallapitott ténydllds szerint
a felperes ontdédei tisztitéd  munkakOrben allt az alperes
alkalmazdasaban, amikor 2008. augusztus végén bal kezének
hiivelykujja a csiszoldszalaghoz  hozzdért, és az egyébként
alkalmazott munkavédelmi kesztyilin keresztiil felszini sériilést
szenvedett. A felperes a munkahelyi vezetdnek, L.Cs.-nek a
balesetet jelentette, aki elsésegélyben részesitette, majd a
munkavallalé tovabbdolgozott. Ezt kévetden a felperes bal kezének
hiivelykujja gyakran fajt, megdagadt, mozgdsdban egyre 1inkabb

korldatozva volt. A  felperes 2008. novemberében fordult a
M.V.0.K.R.T.SZ.-hez, ahol megdllapitottdk, hogy megsériilt a bal
kezének I. ujja feszitdéina, az a kérém alatti végpercnél

részlegesen elszakadt. A felperest a traumatoldgidan konzervativ



moédon kezelték, melynek eredménytelenségét kévetden miltétet
végeztek. Az ujjhajlitdé 1in részleges szakaddsa kévetkeztében a
felperesnél legfeljebb 2 $%-ban szamszerlsithetd marando testi
fogyatékossdg alakult ki.

A felperes 2008. novembertdl 20009. majusdig tappénzes
betegadllomanyban volt. Ezt kovetden az lizemorvos eredeti
munkakdrének elldtdsdra alkalmasnak taldlta. Mivel azonban a
felperes 2009. juniusdban nem tudta elldtni a rabizott
tevékenységet, és magas vérnyomdsos alapbetegségben is szenvedett,
rdcsilizemi kisegitd munkakérbe osztottdk be két miszakos munkarendbe
azzal, hogy éjszakai munkavégzést nem teljesithet. Mivel a felperes
a munkahelyén az dltala elldtott segédmunkds munkakdrben nem érezte
jol magdat, sajat maga kezdeményezte 2009. szeptember 2-4dn a
munkaviszonydnak  rendes  felmonddssal térténd megsziintetését.A
munkailigy1i birdésdg a rendelkezésre alleo adatok alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes bal kéz hiivelykujjdnak sériilése
munkahelyen, munkaiddben, munkavégzés kbzben tdrtént. Kétséget
kizdrdan az orvosszakértd és a kezeldorvos nem tudta véleményezni,
hogy az augusztusi baleset kévetkezménye a felperes sériilése. Nem
meriilt fel adat arra, hogy a felperes a munkahelyi kériilményeken
kiviil szalagos csiszoldgéppel mdshol is dolgozott volna, ezért a
birésdg a felperes sériilése és az augusztusi baleset kdzO6tt az
okozati Osszefliggést megdllapitotta. Ez utdbbi bekévetkezését L.CS.
tanuvallomasa megerdsitette, e tekintetben a perben aggdly nem
meriilt fel.A felperes jelentds késedelemmel fordult sériilésével
orvoshoz, az 1iddben végzett kezelés 1igen nagy fokban megndvelte
volna annak az esélyét, hogy a sériilés fogyatékossdg hdtrahagydsa
nélkiil gydgyuljon.Tekintettel arra, hogy az orvosszakértdk nem
tudtdk meghatdrozni a maradéktalan gyogyulds esélyét, a birdsdg a
felperes vétkes magatartdsdt az okozati d&sszefiiggés tekintetében 50
$-osra értékelte, és az alperest a felperes bekdvetkezett kdraiban
ennek megfelelden marasztalta. Nem merult fel adat arra
vonatkozdan, hogy a felperes bdrmilyen munkavédelmi szabdlyt
megszegett volna, a mivezetd tanuvallomdasa szerint az egyéni
véddeszkdzt haszndlta. Ezért tovdbbi kdrmegosztdst az alperes
javdra a birésdg nem alkalmazott.A munkaligyl birdsdag elutasitotta a
felperes azon hivatkozdasat, hogy mdr a 2009. d4dprilisi vizsgdlat
sordan a foglalkozds-egészséqgligyl orvos értékelhette volna a magas
vérnyomasat, ez azonban nem tértént meg. A felperes ezzel
kapcsolatosan panaszt nem emlitett, a vizsgdlat elsdsorban a
keresdképtelenség okdt szolgaltatd kézsériilésre terjedt ki, igy az
orvos esetleges mulasztdsa a felperesnek hatranyt nem okozott.

A kifejtettek alapjan az elsdfokd birdsdg a felperes elmaradt
jovedelme, illetve a jdradék és az utikdltségtérités kdrében az 50
$-0s kdrmegosztds alapjan szamolta ki az alperesi marasztalas
6sszegét.A birdésdg a nem vagyonl kartéritést illetden a felperes
javdra 500.000 forintot dllapitott meg. Ertékelte, hogy a felperes
pszichés dllapotdban az orvosszakértdi véleménybdl megdallapithatdan
a betegség szintjét elérd kdrosodas a mindennapi életben valod



korldtozottsdgat nem  jelenti ugyan, de az eqgy folyamatos
fesziiltségszintet fenntart. A peradatok szerint a felperes testi és
pszichés korldtozottsdga a baleset bekdvetkezését kovetd évek mulva
is fennallt, testi korldtozdsa varhatdan végleges. Az alperes
fellebbezése folytdn eljdrt Kaposvari Térvényszék
3.Mf.20.365/2012/2. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéselit nem érintette, a fellebbezett
részét helybenhagyta. Az alperest fellebbezési eljdrdsi kéltség és
fellebbezési eljdrasi illeték viselésére kételezte.A masodfoku
birdésag alldspontija szerint az elsdéfoku birdésag helyesen
dllapitotta meg a sériilés jellege és a felperes elsé orvosi
vizsgdlatra Jjelentkezésekor észlelt 4dllapota alapjdn, hogy az
augusztusi balesetbdl a novemberben észlelt maradvanydllapot
kialakulhatott. Nem merililt fel arra peradat, hogy a felperes a
munkahelyén kiviil madshol olyan tevékenységet folytatott volna
szalagos csiszologéppel, amelytél a perbeli sériiléssel  jaro
balesete bekbvetkezhetett volna.Mindezek alapjan az elsdfoku
birésdg okszerilien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes
sériilése és az augusztusi baleset kézOtt az okozatli d&sszefiiggés
fennallt, ezért az alperes az Mt. 174. § (1) bekezdése szerinti
objektiv kdrfeleldssége alapjan vétkességre tekintet nélkiil felel a
felperesnek okozott karért.Az elséfokt birdésag a karmegosztds
kérében helyesen mérlegelte azt, hogy a felperes vétkesen, neki
felréhatdan, késedelmesen fordult orvoshoz. Ugyancsak helytdlldan
értékelte az elsdfoku birdsdg a kériilményeket a nem vagyoni
kartérités Osszegének megdllapitdsa sordn 1is. A felperes kialakult
mozgdskorldtozottsdga miatti pszichés dllapota szamdra folyamatos
fesziiltséget okoz. A testi korlatozottsdgaban javulds nem vdarhato,
és a szakvélemény nem zdrta ki azt sem, hogy az idé eldrehaladtdval
az dllapota romolhat.Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a keresetet elutasito, a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldra irdanyult a felperes
perkéltségben valdé marasztaldsa mellett.Az alperes d4dlldaspontija
szerint az d4dltala kézd8lt tények és koriilmények nem keriiltek
értékelésre, ennek 1indokdt sem az elsd-, sem a masodfoku birdsdg
nem adta, ezdltal sériilt a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése, valamint
a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdése. A perben kirendelt orvosszakértd a
targyaldsi jegyzdkényv 3. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint a
perbeli sériilés és az orvoshoz fordulds kézétt eltelt 1dd
legkevesebb egy hét volt, de lehetett joval tébb is. A birdsdg
csupdn arra figyelemmel fogadta el a felperes adllitdsait a baleset
vonatkozdsaban, hogy nem meriilt fel kézvetlen bizonyiték arra,
miszerint mds alkalommal is érte baleset, mely  insériilést
eredményezett. A birdsdg tévesen nem vette figyelembe, hogy a
felperes 2008. augusztus 5. és oktoéber 15. kéz6tt négy alkalommal
jdrt orvosnal anélkiil, hogy szdélt volna az ujj sériilésérdl,
munkateljesitménye ekdzben pedig folyamatosan névekedett.A felperes
nem az adott helyzetben elvdrhatd mdédon jart el, amikor a
kézsériilésével to6bb hdnapon keresztiil nem fordult orvoshoz annak



ellenére, hogy mds betegségel miatt tdbbszd8r jart egészségiigyi
intézményben. A birdi gyakorlat egységes abban a vonatkozdsbhan,
hogyha valamilyen magatartds tanusitdsdaval esély lett volna arra,
hogy a kdrosodds ne kévetkezzen be, akkor ezen magatartds
tantsitdsdnak elmaraddsa kdrfeleldsséget alapoz meg. FEzekben az
esetekben nem vizsgdlanddé az esély szdzalékos mértéke, bdrmekkora
lehetdség megalapozza a teljes kdrfeleldsséget. A jelen esetben
azonban a birdsdgok ezt tévesen értelmezték.Az alperes alldspontja
szerint marasztaldsa egydltaldn nem lehetséges, és az 50-50 %-os
kdrmegosztds alapvetden téves. A birdsdg arra hivatkozdssal
hatdrozta meg a kdrmegosztds ardanydt, hogy az orvosszakértd és a
tanuként meghallgatott kezeldorvos nem tudtdk megjeldblini a
maradéktalan gyogyulds esélyét. A szakértdi vélemény az Essz-—
egészségkdrosoddst 1 $%$-os mértékben allapitotta meg.Az alperes
hivatkozdsa szerint a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint 1is
eltulzott az 500.000 forintos nem vagyoni kdrtérités figyelemmel
arra, hogy a felperes jelenleg is olyan munkdt végez, amely mindkét
kéz hasznalatat 1igényld fizikai jellegl. A Jjobbkezes felperes a
sériilés eldtt sem végzett olyan tevékenységet, amely a bal kéz
finom  mikdédését igényelte volna.A felperes feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valé fenntartdsdra
irdnyult az alperes felililvizsgdlati kd&ltségben vald marasztaldsa
mellett.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a fellilvizsgalati eljdrdasban a Pp. 275. $§$-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az gy érdemét érintd jogszabdlysértés a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat csak meg [Pp. 206. §
(1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].A
perbeli 1id&ben hatdlyos 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 174. §-a
szerint a munkaltatd a munkavallaldnak munkaviszonyaval
Osszefiliggésben okozott kardért vétkességre tekintet nélkiil teljes
mértékben felel. Akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart
mikdédési koérén kivil esd elhdrithatatlan ok, vagy kizdrdlag a
kdrosult elharithatatlan magatartdsa okozta.

Az eljdré birdésdagok helytdlldan allapitottdk meg, hogy a felperes
bal kéz hiivelykujjdnak sériilését munkahelyén, munkaiddben,

munkakéri  kételezettségének elldtdsa kézben szenvedte el. A
munkahelyi baleset tényét megdllapitotta az OMMF D.d.Munkavédelmi
Felligyeldsége és aldatamasztotta L.CS. munkahelyi vezetd

tantvallomdsa, aki a felperest elsdsegélyben 1s részesitette. A
felperes a balesetet kévetden hosszabb iddé elteltével jelentkezett
ujj sérililése miatt az orvosndal, ez azonban tdébblettényallasi elem
hidnydban az alperes kdartéritési feleldsség aldoli kimentésére
oénmagdban nem alkalmas. Az 1igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény



illetve a kezeldorvos tanuvallomdsa egyarant aldtdmasztotta, hogy

az augusztusi balesetbdl a novemberi maradvanydllapot
kialakulhatott.

Az eljaré birdsdagok helytalldan értékelték, hogy a felperes
késedelmesen fordult a baleseti sériiléssel 6sszefliggésben

szakorvoshoz, és ez a gyogyuldsdt hdtrdltatta. A birdsdgok a
kdrmegosztds koérében értékelték azon felperesi magatartdst, hogy
2009. augusztus és oktdober kbéz6tt tébb alkalommal jdrt orvosndl
anélkiil, hogy az ujjdn 1évé seb elldtdsat 1is kezdeményezte volna. A
birésdgok altal alkalmazott kdrmegosztas jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adott mddot, az megfelelt a kévetkezetes
itélkezési gyakorlatnak is. Az Mt. 177. § (2) bekezdése értelmében
meg kell tériteni a munkavallaldnak azt a kdrat 1is, amely nem
vagyoni kdr. Nem vagyoni kdrosoddst jelent az egészség és a testi

épség védelme - megvaldsuldsdnak kdbzvetlen akaddlyozasa (példaul
kordbbi munkakdér ellatdasdra vald alkalmatlansdg, életkdriilmények
elneheziilése, pszichés kdrosodds). A nem vagyoni személyiségil

értékek sérelme esetén nem vagyoni kdrtéritésként a kdrosultat ért
nem vagyoni hatrany  hozzadvetdleges kiegyensulyozdsardl kell
gondoskodni. Ennek sordan a személyt ért hdatrdny meghatarozdsdnak
nincs objektiv zsindérmértéke, 1igy a nem vagyonli kartérités
O6sszegének megdllapitdsanal az eset konkrét sajdtossdgainak, a
kdrosult személyi kériilményeinek van jelentdsége a jozansag és a
mértéktartds alapjan [34/1992. (VI.1.) AB hatdrozat]. A masodfoku
birdsdg a felperes egészséget ért sérelmét részletesen értékelte,
az Osszeg megdllapitdsdndl tekintettel volt a sérelem sulydra,
jellegére, kbézvetlen és kbzvetett koévetkezményeire és igy
térvénysértés nélkiil hatdrozta meg a viszonylagos kiegyenlitésre
szolgdlé pénzbeli kdrpotlds OSsszegét.A kifejtettekre tekintettel a
Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. S§-dnak (3) bekezdése alapijan
hatalyadban fenntartotta.Az alperes perkdltség fizetési
kételezettsége a Pp. 78. S-danak (1) bekezdésén alapul, mig
illetéket az adott ilgyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3.
S§-anak (1) bekezdése, illetve 13. $-dnak (1) és (2) bekezdése
alapjan kell fizetnie.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



