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A Kuria a dr. Cserbdné dr. Papp Eva ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Kukucska Janos ligyvéd altal képviselt alperes
ellen szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdgndl 8.M.580/2010. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.21.152/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2013. dprilis 17. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birésdag 1.Mf.21.152/2011/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-
egyszdz) forint 4afa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.Az alperes
az dltala eldbzetesen lerott 163.300 (egyszdazhatvanharomezer-
hdromszdz) forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket maga viseli.
Indokolas
A felperes 2006. oktdéber 24-étdél 2010. marcius 1-jéig
telephelyvezetdként 4l1lt az alperes alkalmazdsdaban. Munkaviszonya
kbz6s megegyezéssel szint meg. A megdllapodds tartalmazta, hogy a
munkavallalo 3.870.000 forint O&sszegld tartozdst d4dtvallalt a S.D.

vevdvel kapcsolatos tranzakciobol eredden. Kiilén megdllapodéds
késziilt a kintlevdség Aatvallaldsara, amelynek megfizetésére a
felperes 6 havi részletfizetési kedvezményt kapott. Ebbe

belefoglaltdk, hogy a felperes kdételezettséget vallal arra, hogy a
megallapodds szerinti, a vasdrlds alapjan az alperessel szemben
keletkezd tartozasrol 2 munkanapon beliil kézjegyzd eldtt
tartozaselismerd nyilatkozatot tesz. Ez 2010. mdrcius 1-jén
megtdértént, tartozdselismerését kézjegyzdi okiratba foglaltdk. Ez
alapjdn a végrehajtéo 6sszesen 2.721.900 forintot vont le a felperes

szamldjarol.A felperes a megallapoddsok érvénytelenségének
megallapitdsa irant nyujtott be keresetet. Arra hivatkozott, hogy a
2007. februdr l16-ai megdllapodas formailag engedményezési

szerzd8désnek tildnik, azonban munkaviszonybdl szdrmazo kdrtérités
megfizetésére irdanyult. Az alperes a felperest megtévesztette,
amikor azt d4dllitotta, hogy vele szemben 3.870.000 forint J&sszegd
tartozdasa 4&ll fenn. A munkdltatd ezen formailag engedményezési
szerzd&désnek tilnd megdllapodast arra haszndlta, hogy a kartéritési
és a leltdrhidnyért vald feleldsség jogszabdalyl rendelkezéseit
megkeriilje, és igy érvényesitse a munkdltatd kintlevdségeit. Miutdn
e megdllapodds a tartozdasadatvdllaldasrél a munkaviszony  kozds
megegyezéssel toérténd megsziintetésének volt a feltétele, 1igy a
kézbs megegyezésre vonatkozd okirat pontja is érvénytelen. Ugyanigy
a 2010. mdrcius 1-jén kézjegyzd eldtt késziilt tartozdaselismerd
nyilatkozat is megtévesztés eredménye, mert abban a hiszemben volt,
hogy amennyiben ezt a nyilatkozatot nem teszi meg, Ugy nem



szabadulhat az alperessel fenndlld munkaviszonybol. Ezért kérte
ezen okirat érvénytelenségének a megdllapitdsdt 1is. Az eljards
sordn hivatkozott az Mt. 8. $-dra is, miszerint a megdllapodasok a
joerkdlcsbe litkéznek, valamint  feltidind értékardnytalansdag 1is
fenndll. Kérte a végrehajtdsi eljdrdsban levont 2.721.900 forint

téke és ennek 2011. februdr 16-4atol jdro késedelmi  kamata
megfizetését.

A Miskolci Munkaligyi Birdésdag 8.M.580/2010/25. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperes Jjavdra

187.500 forint perkdéltség, az dllam javara 232.200 forint eljdrdsi
illeték megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megallapitott tényallds szerint a
munkdaltato 2009-ben a felperes munkavégzésében hidnyossagokat
talalt. Ezek egyike volt, hogy  S.D. vevd csak eldzetes

készpénzbefizetést kévetden szdllithatott volna el betont, azonban
2009. novemberében 3.870.000 forintos betonvasdrldssal kapcsolatos
tranzakcié nem a vevémdtrix szabdlyai szerint tértént, S.D. az
elszallitott beton ellenértékét nem fizette ki. Az alperes a
telepvezetdkkel eldbzetesen ké6zb6lte, hogy a vevématrix szabdlyainak
megszegése esetén feleld8sséggel tartoznak a nem kells
kériiltekintéssel a telephelyrdl kiadott 4druk ellenértékéért. A
felperes munkavégzésével kapcsolatos hidnyossdgok és kritikdk
kapcsan déntétt az alperes a munkaviszony megsziintetésérdl, majd
erre vonatkozo egyeztetést kévetden 2010. februdr 16-an irtdk ala a
felek a munkaviszony kézds megegyezéssel toérténd megsziintetésére
vonatkozé megdllapoddst, valamint a S.D. vdsdrldsdval kapcsolatos
kintlevdéség Aatvdllaldsdra vonatkozé megdallapoddst, amely alapjan
2010. mdrcius 1-jén a felperes a kézjegyzd eldtt ugyanezen
ligyletbhdl eredd  tartozas- elismerési nyilatkozatot tett. A
munkaligyi birdsdg nem taldlta alaposnak a felperes megtévesztésre
térténd hivatkozdsdat. A bizonyitds alapjdn megallapithatd volt,
hogy a felperes 4dtgondolt déntést hozott, sajat nyilatkozata
szerint 1s akkor mindendron a kéz6s megegyezéses @ jogviszony
megsziintetés volt a célja.

A munkaligyi birdsdg allaspontja szerint nem jelenti a jogszabaly
megkeriilését vagy a megdllapodds jogszabdlyba Ilitkézését, ha a
munkdltato az aru elviteléért és ennek ellenértékéért feleldsséggel
tartozo telephelyvezetdkkel k6zli, hogy az ellenérték nélkili
drukiaddst akként szankciondlja, hogy megdllapoddsba foglalja annak
a munkavallald dltal tértént megfizetését.

A felperes eldétt nyitva 4allt a lehetdség, hogy a tartozas-
atvallald nyilatkozatot aldirja-e vagy sem. Emiatt a munkaltato
moédszere nem litkéz6tt jogszabdalyba, a szerzddés konszenzuson
alapult. Nem taldalta joerkdlcsbe litkézdnek, vagy feltidnden érték
ardnytalannak sem a megdllapoddsokat.Alldspontja szerint a felperes
részérdél eldzetes joglemondas nem tdértént, amely az Mt. 8. § (2)
bekezdésének alkalmazdasat tenné lehetdvé, mert nem neki jaro
bérrdl, juttatdsrol mondott le eld8zetesen. A kézjegyzd8i okirat
megtamaddsdval kapcsolatos felperesi nyilatkozatot is alaptalannak



értékelte, miutdn a kézjegyzdénél vald megjelenéstdl filiggetleniil a
munkaviszony megszinésének napja 2010. marcius 1. volt. A ko&zds
megegyezés aldirdsdtol a kbzjegyzd eldtti megjelenésig két hét telt
el, mégsem jelezte, hogy meggondolta volna magdt, és nem hajlandd a
kézjegyzd8i okirat aldirdsdra.A felperes fellebbezése folytdan eljart
Borsod-Abauj-Zemplén Megyel  Birdsdg 1.Mf.21.152/2011/4. szamu
itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét részben és az alabbiak
szerint valtoztatta meg:Megallapitotta, hogy a felek kézdtt 2010.
februdr 16-4n engedményezés— és tartozdselismerés tdrgyaban
megkotétt megdllapodds, majd P.E. kézjegyzd8 d4dltal kézjegyzdi
okiratba foglalt engedményezés és tartozdselismerés érvénytelen.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt nap
alatt 2.721.900 forint tdkét, és ennek 2011. februdr 16- napjdtol
jaro torvényes késedelmi kamatdt. Melldzte a felperes 1illeték- és
perkéltség fizetésre kételezését. Ezt meghaladdan a munkaligyi
birésdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes
javdara 350.000 forint mindkét foku perkéltség, az d4dllam javdra
464.400 forint mindkét foku eljdrasi illeték megfizetésére.A
masodfoku  birdsdag a munkailigyi birésdg 4dltal megallapitott
ténydalldast kiegészitette és pontositotta. RoOgzitette, hogy 2010.
februdar 16-dn a munkaviszony megsziintetésével egyidejlileg a felek
kézétt a kbvetkezd megdllapodds jott létre: kijelentették, hogy az
alperesnek 3.870.000 forint lejart kévetelése 4all fenn a S.D.
magdnszeméllyel szemben a szdmla alapjan. A felek megdllapodtak
abban, hogy a felperes a megallapodas aldirdsaval megvdsdrolja az
alperestdl a S.D. maganszeméllyel szemben fenndalld kévetelést az
értékének megfeleld vételdr ellenében. A megvasdrolt kdvetelés
ellenértékét a felperes hat havi egyenld részletben, 645.000 Ft/ho

O0sszegben fizeti meg az alperesnek 2010. mdrcius 10-étsl. A
felperes kételezettséget vallalt arra, hogy ezen megdllapodds
szerinti koévetelésvasdrlas alapijan, az alperessel szemben

keletkezett tartozdasdrol két munkanapon belilil kézjegyzd eldtt
tartozaselismerd nyilatkozatot tesz, melyre P.E. kézjegyzd eldtt
2010. mdrcius 1. napjan keriilt sor. Az alperes a megallapoddsban
kijelentette, hogy bizonytalan kévetelést ruhdz at,
behajthatdésdagaért feleldsséget nem vallal.

Az 1igy pontositott és kiegészitett tényalldas alapjdn a megyei

birdsdg nem osztotta a munkatligyi birdésag altal levont
jogkévetkeztetést a megdllapoddasok semmisségét illetden.A munkaligyi
birdsdgnak a Ptk. rendelkezéseit a déntése  meghozatalakor

alkalmaznia kellett volna az EBH.2000.258. szdamu eseti dbéntésre
tekintettel. Ennek alapjdn megallapithaté volt, hogy a kbézjegyzdi
okiratba foglalt megdallapodds nem tartozdsdtvallalds, mint azt a
munkaligyi birdsdg itélete kévetkezetesen tartalmazza. A Ptk. 332.
S§-ban foglalt tartozdsatvallalds akkor jétt wvolna létre, ha a
felperes S.D.-vel kétoétt volna erre irdnyuld megdallapoddst. Jelen
esetben engedményezésrdl (Ptk. 328. §), a kovetelés eladasdrdol és
ennek  kapcsdan keletkezett ellenérték megfizetésére vonatkozo
tartozdaselismerésrél [Ptk. 242. § (2) bekezdés] van szo. Ezért



jelen jogvita elbirdldsakor a birdésdagnak azt kellett vizsgdlnia,
hogy e Ptk-ban szabdlyozott jogintézmények a munkaviszonyban allo
felek koz6tt a munkaviszony tekintetében alkalmazhatdk-e, vagy az
igy kétdétt megdllapoddasok eleve érvénytelenek.A megyei birdsdg
dllaspontja szerint a peres felek kézdétt létrejbtt engedményezés a
jogszabdly megkeriilését szolgalta, ezért az engedményezés az Mt. 8.
§ (1) bekezdés alapjan semmis, melynek folytdn érvénytelen. Miutan
a tartozdselismerés kifejezetten az engedményezésben vallalt
ellentétel, mintegy vételdr megfizetésére vonatkozott, ezért a
tartozaselismerés egy semmis engedményezésen alapult, melynek
kévetkezménye az, hogy a tartozds- elismerés is semmis.Az
engedményezés azért semmis, mert az a kévetelés, amit a munkaltatod
a felperessel szemben érvényesitett, valdjaban kdrigény. Az a
munkaltatoi magatartds pedig, mellyel eldre kbz1i a
munkavallalékkal, hogy ha a munkavégzésiik sordan a kezelésiikbe
keriilé anyag kapcsan hidny keletkezik, mert az ellenértéket a vevd
nem fizeti be, ez teljes egészében a munkavdllald terhe, az Mt. 8.
§ (2) bekezdésébe litkézik. Jelen esetben ugyanis nem kdrtéritési
feleld8sség elismerésére keriilt sor, hanem az engedményezésben
foglalt ellentétel megfizetésének elismerésére, az engedményezés
pedig jogszabaly megkeriilése okdn a megyeli birdsdg d4dllaspontja
szerint semmis. Az alperes célja az Mt. 166-177. S-ban foglalt

kdrtéritési feleldbsségre vonatkozo szabdlyok alkalmazdsdnak
elkertilése volt.
Az Mt. 3. S$-dara helyesen hivatkozott a felperes, mert a

johiszemiiség, a tisztesség megkdvetelte volna, hogy a munkdltato
azt kézélje a munkavallaldval, hogy az Mt. szerint kdrtéritési
feleld8sséggel tartozik. Az alperes azonban az 1igényét kovetelésként
engedményezte és vasdroltatta meg a munkavallaldval, régzitve a
megdllapoddsban azt 1is, hogy ez bizonytalan kévetelés, ezért az az
Mt. 3. § (3) bekezdésébe litkéz6tt.Nem taldlta alaposnak a felperes
Mt. 4. §S-ra térténd hivatkozasat, mert ez akkor lett volna
alkalmazhaté, ha az engedményezés az alperes részérdl jogszerd lett
volna.

A  munkaligyi birdsag itéletének rendelkezését, amellyel a
munkaviszony kézds megegyezéssel térténd megsziintetésérdl szolo
szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsdra 1irdnyuld keresetet
elutasitotta, helybenhagyta, miutan a szerzddés ezen pontja
kbtelezettségvdllaldst nem tartalmaz, csupan kijelentést, 1igy
semmiféle jogkbvetkezménnyel nem jdr, tovabbda a megdllapoddsbdol nem
deriil az ki, hogy az alperes feltételélil szabta volna a
munkaviszony e moédon térténd megsziintetésének azt, hogy az
engedményezés megtdrténjen.Az alperes a felililvizsgalati kérelmében
,a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil Birdsag itéletének megvdltoztatasat,
az 1itéleti rendelkezések hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
masodfoku és felililvizsgalati perkéltségben toérténd marasztaldsat"
kérte. A feliilvizsgalati kérelmében az elsé- és a masodfoku
birésdg déntése szdvegének sz0O szerinti @ ismertetését kévetden
eldadta, hogy teljes egészében a Miskolci Munkaiigyi Birdsdg



dllaspontjat osztja, és a feliilvizsgalati kérelmét a Miskolci
Munkaligyi Birdsdg Iitéletében foglaltakra alapitja. A masodfoku
birésdg itéletében jogszabdlysértd modon értelmezte és alkalmazta
az Mt. 3., 4., 7., és 8. S-ait.

A felililvizsgalati kérelmén bélyegben lerdott eldzetesen 163.300
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatalydban fenntartdsat kérte, az alperes feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltségben valo marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelme tartalmaban a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku itélet helybenhagydsdara
iranyult [Pp. 3. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak azonban jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdalhatja feliil.A Pp. 272. S$-nak az
ligyben irdnyadd (2) bekezdése alapjan a felililvizsgdlati kérelemben
meg kell jelélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
mennyiben és milyen okbdl kivdnja.Miutdn a feliilvizsgdlati kérelem
6ndllo rendkiviili jogorvoslati kérelem, ezért a térvény értelmében
abban pontosan meg kell jelélni a jogszabalysértést, és annak
indokait. Ebbdl koévetkezden nem felel meg a tdérvénynek kordbbi
beadvanyokra vagy a per valamely iratdra térténd utalas
(BH.1995.99.11.).

A felperes alappal nem sérelmezhette a jogerds itéletet az Mt. 7.
§-anak helytelen alkalmazasara hivatkozdssal tekintettel arra, hogy
a masodfoku birdsdg itéletében a megdllapoddsok és a kézjegyzdi
okirat érvénytelenségét nem megtdmaddsi okra, hanem semmisségre
alapitottan 4llapitotta meg. Kévetkezésképp mint sziikségtelen
indokkal a megtdmaddsi kérelemmel nem foglalkozott, jogli érvelést
déntése e kérben nem tartalmazott.Az alperes dltal elérni kivant
célt - a pernyertességet - nem eredményezheti az Mt. 3. és 4. §-
dnak jogszabdlyellenes alkalmazdsara térténd hivatkozds sem. A 4. §
alkalmazhatosagdt a jogerds itélet kizdrta, mdsrészt az alperes az
elsdéfoku itélet érvelésére mint a jogsértés aldtamasztdsdra alappal
nem hivatkozhat, miutdan sem az Mt. 3. $-aval, sem a 4. $-aval
O0sszefliggésben az elsdéfoku itélet jogi indokoldst nem tartalmaz.A
masodfoki birdsdg a ténydlldst kiegészitette és pontositotta. Az
igy megallapitott ténydlldsbol levont jogkdvetkeztetése szerint nem
az elséfoku birdsdg altal megallapitott Ptk. 332. $§-ban foglalt
tartozdsatvallalds, hanem a Ptk. 328. $-dban foglalt engedményezés
és a Ptk. 242. § (2) Dbekezdésben foglalt tartozdselismerés
jogintézményei értelmezésével foglalt dlldst az Mt. 8. § alapjan a
megdllapoddsok és a kézjegyzdi okirat érvénytelenségérdl. Erre
tekintettel az alperes alappal nem hivatkozhat az elsdfoku birdsag



eltérd jogi érvelése helyességére, miutdn az hidnyos ténydlldson és
eltéréd jogintézmények értelmezésén alapul. A feliilvizsgalati
kérelem pedig a mdsodfoku itélet ténymegdallapitdsait, a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megsértését nem allitotta, valamint a masodfoku
birdsdg dltal alkalmazott Ptk. 242. § (2) bekezdése és Ptk. 328. §-
a rendelkezéseinek  jogsértd alkalmazdsdra nem  hivatkozott.A
fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.Kdbtelezte a pervesztes
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a felperes
feliilvizsgalati eljardsi kéltsége megfizetésére.A 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn kdbteles az alperes a
felitilvizsgalati eljardsi illetéket viselni, amelyet azonban helyes
O0sszegben a feliilvizsgdlati kérelmén bélyegben mdr lerodtt.

Budapest, 2013. dprilis 17.
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Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
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