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A Kuria a dr. Bodis Pal iligyvéd &ltal képviselt felperesnek a dr.
Pardczai Endre ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkabér
megfizetése irdnt a Salgdtarjdni Munkaiigyi Birdsdgnal 2.M.709/2010.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Balassagyarmati Térvényszék
2.Mf.20.147/2012/4. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.20.147/2012/4. szdmu
itéletét hatdlyadban fenntartja.Kotelezi az alperest, hogy fizessen

meg a felperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltséget.Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg az d4dllamnak - felhivdsra - 77.300 (hetvenhétezer-

haromszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében az alperest tuldradij és szabadsdg-
megvadltds megfizetésére kérte kételezni.

A Salgdétarjdni Munkatligyi Birdsdg 2.M.709/2010/26. szamu itéletével
kbtelezte az alperest a felperes javdra 2008. november 19-étdl
2009. december 21-éig terjedd iddre tulmunkdért jdrd dijazds cimén
622.616 forint és ezen Osszeg 2009. december 6-4tol jadrd térvényes
késedelmi kamata, valamint fizetett szabadsdg pénzbeni megvaltdsa
és kamatai, tovabba kifizetett szabadsdgmegvaltdas utdn  jaro
késedelmi kamat megfizetésére. Marasztalta az alperest a kereseti
illetékben és az 4dllam 4altal eldlegezett szakértdi kdbltségben,
valamint a felperes javdara perkdéltségben. A munkaligyi birdsdag altal
megdllapitott ténydllds szerint a felperes 2008. november 19-étdl
2009. december 21-éig személy- és vagyondr munkakérben 4llt az
alperes alkalmazdsdban. A munkaszerzddés pontjaban az Mt. 117/B. §
(3) bekezdés alapjan hatdroztdk meg a munkaiddt. A munkaltatd a
felperest hétkéznap 3/4 6 ordtél délutan 18 oraig tartd napi
munkaiddével foglalkoztatta, eldéfordult, hogy szombati napokon
valamint linnepnapokon 24 oOrds szolgadlatra kételezte. A felperes
részére a munkaszerzddésben foglalt bruttd 85.000 forint munkabért
fizette ki, tuldra ellentételezésére nem keriilt sor, valamint a
fizetett szabadsagdt sem kapta meg.A munkdltatd a vezénylésben a 12
oras miszakot 8 oéra munkavégzésre és 4 Ora készenlétre bontotta
meg. A felperes azonban mindkét iddszak alatt a munkakdri leirdashdl
eredd feladatait latta el, a készenlétként meghatdrozott iddtartam
alatt sem pihent.Az elséfoki birdsdg megdallapitotta, hogy az
alperes a felperest vagyondr munkakérben a munkakdri leirdsban
szerepld feladatokra alkalmazta a munkaidd pontos meghatdrozadsa
nélkiil. A munkaszerzddés pontja bdr utal az Mt. 117/B. § (3)
bekezdésére, mely lehetdvé teszi, hogy a felek az 4dltalanos
szabdalytél eltérden legfeljebb napi 12 o6rdra emeljék a munkaidd
tartamat, azonban a felek nem &dllapodtak meg abban, hogy a 8 Jdrdhoz



képest mennyi ez a mérték. A legfeljebb napi 12 oérds munkaidd
készenléti  jellegd munkakér elldatdsa esetén alkalmazhato. A
munkdltatd azonban nem a munkakért tekintette készenléti
jelleglinek, hanem a napi 8 ordt meghalado 4 ordt mindsitette
készenlétnek anélkiil azonban, hogy a munkaidében és az un.
készenlétnek mindsitett iddétartamban eltérd feladatokat kellett
volna a felperesnek elldtnia. Mindezek alapjdn a birdsdg ugy itélte
meg, hogy a felperes munkakére a folyamatos munkavégzésre
tekintettel nem mindsiil készenléti jellegld munkakdérnek, ennélfogva
a napi 8 ordt meghaladd munkavégzés rendkiviili munkavégzés, amelyre
dijazds jar.

A perben kirendelt igazsdgiigyi kdényvszakértd szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 2008. november 19-étdl 20009.
december 21-éig 830 tuldrat teljesitett, melyre 622.616 forint
dijazas jar. 2008. évre 3, 2009. évre 30 nap fizetett szabadsdg
jar, melynek pénzbeni megvdltdsdra kdételezte az alperest.Az alperes

fellebbezése folytdn eljdrt Balassagyarmati Térvényszék
2.Mf.20.147/2012. szamu itéletével az elsdfoku itéletet -
fellebbezett részében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan

utaldssal a Pp. 254. § (3) bekezdésére helyes 1indokaindl fogva
hagyta helyben. Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes tulmunkadij iranti keresete
elutasitdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a munkaszerzddés pontja egyértelmien mutatja a
felek azon szandékat, hogy a munkakdr készenléti  jellegére
tekintettel az Mt. 117/B. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn a
napi 8 o6rds munkaidénél hosszabb munkaiddét kivdntak kikétni, és a
maximdlis munkaiddkeretet kimeritve d4dllapodtak meg a munkaidd
tartamat illetdéen. Az Mt. 76. § (5) bekezdés és (7) bekezdés
alapjan megdllapithatd, hogy a munkaiddre vonatkozd megdllapoddst
nem kételezd szerzddésbe és irdsba foglalni. Az Mt. 3. §-a szerint
viszont a munkdltatdénak és a munkavallaldnak koOtelezettsége a

johiszemiliség és a tisztesség koévetelményeinek megfelelden
kbélcséndésen egylittmikddve a jogok gyakorldsa és kotelezettségek
teljesitése sordan eljdrni. Minderre tekintettel a munkdltato

tajékoztatta a felperest az irdnyadd munkarendrdl, a munkakdr
készenléti jellegérdl, a napi munkaiddé 12 ords, a heti 60 Ords
mértékérdl annak ellenére, hogy ennek kifejezett irdsba foglaldsdra
nem keriilt sor. A felperes a tajékoztatdst tudomdsul vette, és a
munkaidd mértékét a munkaviszony fenndalldsa alatt nem kifogdsolta
még a 2009. janudr 1-jén tértént személyi alapbérre vonatkozo
munkaszerzddés-modositdaskor sem.

Az alperes a felperest az Mt. 117. § (1) bekezdés k) pontja
értelmében készenléti jellegd  munkakdrben foglalkoztatta, a
felperes 4altal elldtott portdsi-Jdrzési tevékenység jelentds része
szamottevd igénybevétellel nem jdr, hanem rendelkezésre 4lldsi
kbtelezettség teljesitésével telik, melyet aldtamasztott az
elséfoku itélet indokolasabdél melldzott H.L., F.M. és V.I. tanuk



vallomdsa 1is. A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a tulmunkadij irdanti igényét arra alapitotta, hogy a
munkdltaté munkaidd beosztdsa folytdn rendszeresen a teljes napi 8
orat meghaladdan napi 4 oJra tuldrdt teljesitett, esetenként
szombaton, valamint fizetett ilinnepnapokon is ellentételezés nélkiil
tulmunkat végzett.

A felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn az
ellentételezés nélkiili tulmunkavégzés tényének bizonyitdsa. E
kérben a munkaszerzddése, a bérjegyzékei, valamint a jelenléti ivek
és a tanuk vallomasai 4dlltak  bizonyitékként rendelkezésre.A
munkaszerzd8désben a napi munkaidd mértéke szamszeriden nem volt
meghatdrozva, arra csak az Mt. 117/B. § (3) bekezdés megjeldlésével
tértént utalds. Miutdn a perben a munkdltatd d4dllitotta, hogy a
teljes munkaidd mértékét az dltaldnos napi 8 orahoz képest a felek
a felperes készenléti jellegd munkakérére tekintettel legfeljebb
napi 12, legfeljebb heti 60 Jra mértékben d4dllapitottak meg, az
eltérd megallapodds tényét és a munkaidd mértékét neki kellett
bizonyitania [Pp. 164. § (1) bekezdés].A red hdruld bizonyitdsi
teher ellenére az alperes ezt nem tudta igazolni a perben. A tanuk
vallomédsa és a jelenléti ivek alapjan azonban az volt
megdllapithatd, hogy a felperes napi 12 ords miszakokat teljesitett
(fiiggetleniil annak 8 Ora munkaidd és 4 ora készenlét cimén torténd

megbontdsdtol). A szolgdlati vezénylés azonban nem a munkaidd
mértékét, hanem annak beosztdsdt tartalmazza, amelyet a munkaltatod
egyoldaluan hatdrozott megqg. Azt azonban az alperes nem

bizonyitotta, hogy az d4dltaldnos napi 8 ordas teljes munkaiddhdz
képest hdny oOrdban dllapitottdk meg a felek kézdsen a napi munkaidd
mértékét. Az, hogy a munkdltatd a vezénylésben maga 1is a 12 JOrds
miszakot megbontotta naponta 8 odra munkavégzésre és 4 Ora
készenlétre, éppen azt tamasztja ala, hogy a felek a napi 8 ordas
munkaiddé mértéktdl nem tértek el. Miutdn a perben nem volt
megallapithatd, hogy a felek megallapoddssal a napi 8 drds munkaidd
mértéket ennél magasabb iddtartamira felemelték volna, ezért nem
volt szilkséges annak vizsgalata, hogy a felperes munkakdére
készenléti jellegd volt-e.Minderre tekintettel az eljdro birdsdagok
helyesen foglaltak 4llast arrol, hogy az Mt. 117/B. § (1)
bekezdésében foglalt napi 8 Ords munkaiddt meghaladd felperesi
munkavégzés tulmunkdnak mindsiil, melyre jardé ellenértéket az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében O0sszegszeriségében  nem
vitatta.A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.Kételezte a
pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az alperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn az Itv. 50.



§ (1) bekezdésben foglalt mértékben kételes viselni.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



