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A Kuria a dr. Balsai Szabolcs iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Murguly Aniko ilgyvéd dltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févarosi Munkaligy1
Birdsdgnal 32.M.3371/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdag 59.Mf.638.241/2010/4. szamu k&zbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az
alperes d&ltal benyujtott felillvizsgalati kérelem folytdan a Z2013.
majus 8. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

k 6 zbensé é iteéeletet
A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.638.241/2010/4. szama kbzbensd
itéletét hatdlydban fenntartija.
Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.
Indokolaas
Az alperes a felperesnek  2005. majus 2-4tol  hatdrozatlan
idétartamra Ujsdgird munkatdrs munkakdrben fenndlld munkaviszonyadt
2009. junius 30-d4n az  Mt. 94/A. S-ban  foglalt  csoportos
létszamcsbkkentésre hivatkozdassal 2009. szeptember 6-dra felmondta.
A felperes a keresetében a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsat és ennek jogkdvetkezményel
alkalmazdsat kérte.
A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 32.M.3371/2009/11. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperes javdra
perkéltség és az allam javdra eljardsi illeték megfizetésére.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes a belpolitikai szerkesztdségen belilil mikédé parlamenti

rovat szervezeti egységben dolgozott. Feladatat a
K.D.N. tevékenységérdl térténd rendszeres hiradas,
sajtotajékoztatdin valo részvétel, valamint parlamenti

szerepléseirdl szd6ld tuddsitds képezte. Eseti jelleggel az F.
frakcid munkdjardol is tuddsitott.

A munkaltatdé a csoportos 1létszamcsdbkkentéssel Osszefliggésben a
munkavallalok képviseldivel megdllapoddst kotott. Ebben
régzitették, hogy a tdvozo munkavdallalok azokbol a munkakérdkbdl
keriilnek ki, ahol a tovabbi foglalkoztatdsra a munkdltatd nem 14t

lehetdséget.
A munkaligyli birdsdg dltal levont kévetkeztetés szerint a munkdltatd
a csoportos létszamcsdkkentés Mt. 94/A. - 94/B. S§-aiban foglalt

szabdlyokat betartva jart el, és megtartotta a megallapoddsban
foglaltakat 1is.

A csoportos l1létszdmleépités a munkdltato mikédéséhez kapcsolddd ok
[Mt. 89. § (1) bekezdés], és a felperes jogviszonydt azért kellett
megszilintetni, mert a munkdltatd nem ldatott lehetdséget arra, hogy a
tovabbiakban a foglalkoztatdasa megtdrténjen. A megallapoddsban
foglaltak alapjan 38 munkavallald munkaviszonydt kellett az



alperesnek a csoportos létszamcsbkkentés sordan megsziintetnie. Ezért
keriilt sor a felperes munkaviszonydanak a megsziintetésére, melynek
sordn az alperes a jogait rendeltetésszeriden gyakorolta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.638.241/2010/4. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 20009.
junius 30-an kelt felmonddsa jogellenes, a felperes munkaviszonya
az alperesnél 2011. oktdber 13-dn szinik megqg.

A mdsodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
tényalldst csak részben Aallapitotta meg helyesen, ezért az 4dltala
levont jogkévetkeztetés sem helytalld.

A masodfoku birdsdg a ténydlldst azzal egészitette ki, hogy a
felperes ,elbocsatdsat" kévetden az alperes kordabbi munkavallaldja,
az oktatdsi teriileten dolgozd B.R. latta el a felperes hirtuddsitoi
tevékenységét. A felperes ©6ndllé munkakére a létszamleépitést
kévetden nem szint meg. Az igy kiegészitett ténydllds alapjdn nem
osztotta a munkaligyi birdsdg altal levont jogkdvetkeztetést.
Megallapitotta, hogy a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy
a munkakér érintetlentil hagydsadaval valodjdban csak személyi csere
tértént: a felperes munkakére tovabbra is megmaradt, csak azt mas
munkavallaldoval téltotték be. A megdllapodds kételezd erdvel
jeldlte meg a létszamleépités elveit, attdl a rendeltetésszerd
joggyakorlds kdévetelményét szem eldtt tartva a munkdaltatd nem

térhetett el. Igy a létszdmcsdkkentés keretében csak akkor
sziintethette volna meg a felperes munkaviszonydt, ha a munkakdére 1is
megszinik.

Az alperes azonban - az adltala sem vitatottan rd hdaruld bizonyitasi

teher ellenére - nem igazolta a létszamcsdékkentést és azt sem, hogy
az a felperes munkakérére kihatdssal lett volna. A felperes
munkakére a csoportos létszamleépités kévetkeztében nem szint meg,
az alperesnél a belpolitikdval foglalkozdé Ujsdagirdk szdma nem
csbkkent, hanem emelkedett (T.H.T. csatolt e-mail lizenete).

A felperes munkakérében az alperes B.R.-t foglalkoztatta tovdbb
akként, hogy az oktatdsi teriilettel kapcsolatos tevékenysége
fokozatosan megszint, és a tovdbbiakban c¢sak a tuddsitdssal
kapcsolatos feladatokat 1ldatta el. Ebbdl kdbvetkezden a csoportos
létszdmcsbkkentés nem a felperes munkakérét érintette, 1igy a
felmondas a munkavdllalok képviseldivel kétdtt megdllapoddsba és az
Mt. 89. § (2) bekezdésébe iitkézik, mert ha a l1létszamcsdbkkentés a
munkavallalo munkakérét nem érinti, akkor annak indoka nem valds és
nem okszerd.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a mdasodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsdéfoku itélet helyes 1indokai alapjan
térténd helybenhagydsat kérte az alperes perkéltségben valod
marasztaldsa mellett.

Hivatkozdsa szerint a masodfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy
B.R. sajat feladatainak ellatdsa mellett latta el a felperes
munkakéri feladatait. A 1létszamcsdbkkentés azdltal valdsult meg,
hogy a feladatokat dtcsoportositottdk, és azokat kevesebb



munkavallald végzi.

A mdsodfoku birdsag T.H.T. vallomdsdt nem értékelte helytalldan.
Nem vette ugyanis figyelembe azon nyilatkozatat, miszerint L.Z.-t
és H.Z.-t nem a felperes munkakdrében foglalkoztattdk. Nem
értékelte azt sem, hogy a felperes munkakdérét a munkdaltatondal mar
korabban is munkaviszonyban 4116 munkavdallald, B.R. sajat feladatai
mellett ldatta el.

Tévesen értelmezte tovdbba a munkavallaldk képviseldivel kotott
megédllapodast. Az alperes ugyanis a felperes munkakérében nem
latott lehetdséget a tovdbbi foglalkoztatdsra. A felperes
feladatait B.R. 1ldtja el a sajdt feladatai mellett. Nem tdértént
személyi csere, vdltozatlanul - a tanuvallomds megtétele
iddépontjdban is - &6 végzi e feladatokat.

A masodfoku birdsdag iratellenesen d4dllapitotta meg, hogy a
belpolitikdval foglalkozd ujsagirdok szama  emelkedett. T.H.T.
tanuvallomdsa szerint a belpolitikai rovat szerkesztdségbdl &t
embernek kellett elmennie. Olyan bizonyiték a perben nem 4ll
rendelkezésre, amelynek alapjdn ennek ellenkezdjét lehetett volna
megallapitani.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kbzbensd
itélet hatdlyban tartdsat, a felperes felililvizsgdlati perkdéltségben
térténd marasztaldsdt kérte.

A felek a perben egyezd eldadast tettek arra (jegyzdkdényv), hogy a
felperes ¢énalld (K. tuddsitdi) munkakdére nem szint meg, ebbdl
kévetkezéen B.R. a felperes 06nallé munkakdrét vette 4at, és ezt
latta el a sajat munkakdre mellett.

A masodfoku tdrgyaldson biroi kérdésre eldadta az alperes, hogy
semmilyen kimutatdssal nem rendelkezik arrdl, hogy miként csékkent
az ujsagirdk létszama a belpolitikai rovatban. Az alperes tehdt nem
bizonyitotta, hogy a <csoportos 1étszamcsbkkentés  ténylegesen
megvaldsult-e.

Az alperes feliilvizsgdlati  kérelme  tartalmdban az elsdfoku
itéletnek csak a rendelkezd részét osztja, annak indokoldsdt nem.
Csatlakozé fellebbezést nem terjesztett eld az elsdfoku itélet
indokoldsa ellen. Az elsdéfoku itélet ugyanakkor nem foglalkozik a
B.R. 4dltal elldtott feladatokkal, ezzel kapcsolatos ténydllast csak
a masodfoku birdsdg dllapitott meg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes az elsdfoku itélettel szemben eldterjesztett
fellebbezésében a megallapodds pontja nem megfeleld értelmezését
dllitva kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat. Ezért a

felmondasban kéz81lt 1indok, azaz a csoportos 1étszdamcsdkkentés
valdésdganak, valamint a felperes szervezeti egységét érintd
létszdmcsSkkentés mikénti megvaldsuldsanak vizsgdlatdra a
fellebbezési eljardsban mdr nem keriilhetett volna jogszerilien sor a
Pp. 235. § (3) bekezdés alapjdn.

A megallapodds pontja értelmezése soran a mdsodfoku birdsdg
azonban helytalldan, a Pp. 206. § (1) bekezdésnek megfelelden
dllapitotta meg a ténydlldst, kiegészitve ezzel az elsdfoku



itéletben rdégzitett tényeket, és az igy kiegészitett ténydllasbhol
helytdallo kévetkeztetést vont le.

Az alperesnek a munkavdallalok képviseldivel 2009. mdjus 13-4n az
Mt. 94/D. § (5) bekezdés alapjdn kotott megdllapoddsa pontjdban
régzitették a felek a csoportos létszamcsbkkentés elveit (irat). A
pont szerint ,a tavozd munkavallaldok azokbél a munkakdrékbdl
keriilnek ki, ahol a tovabbi foglalkoztatdsra a munkdaltatd nem 14t
lehetdséget". Ez helyesen csak akként értelmezhetd, hogy azon
munkakdérd munkavallaldok munkaviszonyat sziintetik meg, akiknek
6ndllo munkakdére a létszamcsdékkentéssel &sszefliggésben megszinik. A
megallapoddst a feliilvizsgdlati kérelmében az alperes 1is ekként
értelmezte, amikor azt 4llitotta, hogy B.R. munkakére maradt meg,
és a felperes munkakérét csatoltdak az & munkakdréhez.

A per adatai azonban ezen 4dllitdsdt nem tdmasztjdk ald. A felperes
a feliilvizsgdlati ellenkérelmében helyesen hivatkozott a
jegyzdkényv 3. oldalan az alperesi képviselds altal tett
nyilatkozatra, mely szerint nem vitatja, hogy a felperes 06ndallo
munkakére nem szUint megqg. Ezért kérte az ezen kdSriilményre
inditvanyozott B.R. és H.ZS. meghallgatdsdra vonatkozdé kérelem
elutasitdsat.

Ily médon T.H.T. jegyzdkényv 3. oldaldan tett nyilatkozatdt kellett
értékelni, miszerint ,a felperes tdvozdsdt kdvetden B.R.-nek

kellett a felperes feladatait ellatnia ... B.R. az oktatdsi
teriileten dolgozott ... Fokozatosan vette a4t a K. tuddsitasat, az
ezzel kapcsolatos feladatokat. Fokozatosan 1leaddsra keriilt az
oktatdsi teriileten tdérténd tevékenysége ... Mostanra mdr az
oktatdsi teriilettel kapcsolatos tevékenysége elsorvadt, nem annyira
jelentds ... Egy pdrt tuddsitdsdaval kapcsolatos tevékenység egy
egész embert kivan optimalis esetben ... Az, hogy a felperes

munkakére nem szilnt meg, ténykérdés".

A fentiekre (az alperes nyilatkozata, a tanu vallomdsa) tekintettel
helytalldan dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy az alperes a
felperes munkaviszonydanak megsziintetésekor a munkavallalodk
képviseldivel kotott megallapodds pontjaba litkézden jadrt el. Erre
tekintettel az Mt. 94/E. § (1) bekezdés alapjan a felmondds -
miutdn a munkdaltatdé és a munkavdallaldok képviseldi kézdétt a
konzultdcid soran kététt megdallapoddasba litkézétt -, jogellenes.

A Kuria ezen fenti 1indokbeli mdédositdssal a jogerds kozbensd
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdalydban fenntartotta.
Kételezte a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdn az 4dllam
viselil.

Budapest, 2013. mdjus 8.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: tisztviseld






