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A Kuria a dr. Hoffmann Lilla pdrtfogd ligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Cs. Kovacs Zsuzsanna lgyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése 1irdnt a Fdévarosi
Munkatigyi Birdsdgnal 29.M.5904/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.630.662/2011/4. szdmu rész-
kbzbenss itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelme és a
felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme folytdn a 2013. aprilis
17. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
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A Kiria a Fdévdrosi Birésdg 49.Mf.630.662/2011/4. szami rész-
kézbensd itéletének felililvizsgdlati és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, azon rendelkezését,
amellyel az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatva megdllapitotta
a felperes garantalt bérminimumra vald jogosultsdgdt, hatdlyon
kiviil helyezi, és ebben a vonatkozdsban a Fdévarosi Munkaligyi
Birdsdg 26.M.5904/2008/24. szamu itéletét helybenhagyja.

Egyebekben a rész-kdzbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsban 100 $%-ban pervesztes felperes pdrtfogod
ligyvédjének dijat, valamint a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az
dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1998. augusztus 1-jétdsl allt hazfeliigyeldként
munkaviszonyban az alperessel. A munkakdri feladatait a
munkaszerzd8dés tartalmazta, mig a munkabére a mindenkori minimdalbér
szerint alakult.

Az alperes 2008. oktdéber 27-én kelt rendes felmonddsdaval a felperes
munkaviszonydt 55 nap felmondasi iddével 2008. december 22. napjdval
megsziintette. A felmondasrdl szo6ld okiratban akként rendelkezett,
hogy a felperest a felmonddsi idd teljes iddtartamdra mentesiti a

munkavégzési kételezettség alol. Ezt kévetden az alperes a
felmondasi 1ddé kezdd napjdat 2008. november 1-jében hatdrozta meg,
utolsé napjat - és egyben a munkaviszony megszinésének napjat -

2008. december 25-ére mdédositotta azon okbol kifolydélag, hogy a
felperes a rendes felmonddsrdol szold értesitést 2008. oktdber 31-én
vette kézhez.

A felperes a keresetében nem vitatva a rendes felmondas
jogszertségét, 2007. janudr 1-jétdl 2008. november 30-aig terjedd
idészakra az 50 év feletti munkavdllaldkra vonatkozd garantdlt



bérminimum alkalmazdsat kérte figyelemmel arra, hogy d4dlldspontja
szerint az alperes Jjogellenesen a 365/2005. (XI1.25.) Korm.
rendelet rendelkezéseit nem értékelte és a mindenkori minimdlbérrel
szamolta el a megjeldlt iddészakra a munkabérét. Ezen tulmenden a

garantalt bérminimummal szamolva a munkaviszony teljes
fenndllasdnak iddétartamdra ki nem adott 313 nap szabadsdg pénzbeli
megvaltasdt igényelte 1.159.720 forint Osszegben. Hivatkozdsa

szerint az alperes ugyan teljes 1idére felmentette a felperest a
munkavégzési kdtelezettsége aldél, azonban a munkakdér dtadds-
dtvételét az alperes nem biztositotta, a felperesnek ezért a
felmentési idd alatt is mindvégig munkat kellett végeznie, egészen
2009. janudr 15-éig. Erre az iddszakra elmaradt munkabért igényelt,
ugyancsak a garantdlt bérminimummal szdmolva 63.800 forint és
jdrulékai Osszegben megjeldlve kovetelését. A felperes a felmentési
idé alatt 1is munkdt végzett, ezért a felmentési 1iddére jarod
dtlagkereset megtéritését is igényelte. Elismerte, hogy az alperes
a részére 3 havi végkielégitést megfizetett, azonban 4alldspontja
szerint ezt sem a garantdlt bérminimum J&sszegével szdmolta, ezért
tovabbi 51.900 forintra tartott igényt.

A Fdévarosi Munkaligyi Birdésag 26.M.5904/2008/24. szdmu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 891.568
forintot szabadsagmegvdltas cimén annak kamataval egyltt.
Egyebekben a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes 50 $%-ban lett pervesztes, az alperes perrel felmerilt
kbltségét maga, a partfogd ligyvédi dijat pedig az 4dllam viseli.
Kételezte az alperest eljardsi illeték megfizetésére 1is.

Az itéletében utalt az 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 141., 142. és
144. S-aban régzitettekre.

Kifejtette, hogy a felperes egyetemi végzettséggel rendelkezik,
amely tényt az alperes sem vitatott. A 316/2005. (XII.25.) Korm.
rendelet rendelkezik a minden munkdltatdéra és munkavdllaldra
vonatkozdé kételezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt
bérminimum 6sszegérdl, illetve ez utobbi feltételeirdl.

A jogszabdly helyes értelmezése szerint a kételezd legkisebb
munkabért, azaz a minimalbért minden munkaviszonyban minden
munkavallalé és munkdltato vonatkozdsdban alkalmazni kell a térvény
kogens rendelkezése értelmében. Ugyanakkor ezen altaldnos
szabdlyokon belilil specialis szabdly alkalmazandd azon munkakdordk
betéltésére, amelyekhez kézépfoku végzettség, vagy szakképzettség
sziikséges. FEnnek megfelelden, amennyiben jogszabdly masként nem
rendelkezik, a munkdltato doéntésétdl fiigg, hogy mely munkakdr
igényel kézépfoku végzettséget, illetdleg szakképzettséget. A
garantalt bérminimum alkalmazhatdésdganak feltétele, hogy a
munkavallald igazolhatd moédon rendelkezzen azzal a végzettséggel,
illetve szakképesitéssel, amelyet a jogszabdly vagy a munkaltatod
megkivan, valamint a munkakdér elldatdsdahoz 1is sziikséges legyen az
adott  végzettséq. A felperes altal  betéltott hdzfelligyeldi
munkakérre sem a jogszabaly, sem az alperes nem hatdrozott meg
specidlis végzettségl feltételt. A jogszabaly helyes értelmezése



szerint 50 év feletti munkavallalo esetében sem lehet figyelmen
kiviil hagyni a garantdlt bérminimum megdllapitdsdnak emlitett
feltételeit, a munkakdér betbltéséhez megkivdnt végzettséget,
illetve szakképesitést, még ha gyakorlati idét nem 1is kell
igazolniuk az ilyen koru munkavdllaldknak. Tehdt O6nmagaban az 50.
életév betdltése és a legaldbb kézépiskolai végzettség nem teszi
jogosulttd a felperest a Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése szerinti
garantalt bérminimum alkalmazdsdra.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes részére az
alperes szabadsdagmegvaltdst nem fizetett, ezért ennek
kiegyenlitésére kotelezte a munkadltatot.

A 2008. december 26-4tél 2009. janudr 15-éig terjedd iddszakra
vonatkozdan az elsdéfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a 2008. december 15-én kotétt takaritdsi szerzddés értelmében az
alperes 2008. december 26-atdl a takaritdsi feladatok ellatasdval a
K. Bt-t bizta meg. Onmagaban a takaritdsi és a futési munkdlatok
vonatkozdsdban becsatolt szamlakivonatok nem bizonyitjdk, hogy a
felperes munkaviszony keretében 1ldtta el 2009. janudr 15-éig a
hdzban még felmeriilé fltési és takaritdsi tevékenységet. Azt pedig
a felperes sem vitatta, hogy 2008. december 25-éig a felek
egymassal elszamoltak.

A végkielégités kapcsan a birdsdg ramutatott arra, hogy a
munkdltato a 3 havi dtlagkeresetnek megfeleld O6sszeget
megtéritette, a garantdlt bérminimumra vald jogosultsdg hidnydban
pedig a felperesnek tovdbbi igénye nem lehet.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytan eljart Févarosi Birdsag 49.Mf.630.662/2011/4. szamu rész-
kbzbensd itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a felperes  jogosult a
316/2005. (XII.25.) Korm. rendelet szerinti garantdlt bérminimumra.
Az ezzel kapcsolatos anyagi 1igények elbirdldsdra az 1iratokat az
elséfoku birdsdgnak megkiildte. A szabadsdgmegvaltdsra vonatkozod
rendelkezést megvaltoztatta, az alperes marasztalasat
leszallitotta, egyebekben az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta. Megadllapitotta, hogy a felperes pernyertességének
ardnya 30 %-os, az erre esé partfogd ligyvédi dijat az dllam viseli.
Kételezte az alperest egylittes elsé- és masodfoku perkéltség
viselésére, valamint illetékfizetésre.

A masodfoku birdsdg dlldspontja szerint a 316/2005. (XII.Z25.) Korm.
rendelet 4. § (3) bekezdése szerint az 50. életéviiket betdltds
munkavallaldk részére garantdlt munkabér jar az életkor betdltése
alapjan. A garantdlt bérminimumra vald jogosultsdg feltételei nem
egylittesen értelmezenddek, tehdat az 50 éven feliilieket az iskolai
végzettség figyelembevétele nélkiil is megilleti ez a juttatds. Nem
vitatott, hogy a Korm. rendelet fdszabdlyként az 50 év alattiak
részére olyan munkakdér betdltéséhez kéti a garantdlt bérminimumra
valé jogosultsdgot, amely az 1iskolai végzettséghez kétdtt munkakdr
betdltését jelenti, azonban ettdl elkiiléniilten jelenik meg a (3)
bekezdésben meghatdrozott életkori feltétel.



Az elsdéfoku birdésag eltérd jogi alldspontija miatt az
O0sszegszerliséget nem vizsgdlta, ezért azt a tovabbi eljdardsban
potolni kell.

A perben a felperest terhelte annak igazoldsa, hogy a munkdltato
egyetértésével a munkaviszony megszinését kovetden 1is elldtta a
feladatat, azonban a felperes allitdsdat a perben meghallgatott
tantuk sem igazoltdk egyértelmien.

A szabadsdgmegvaltas kérében a birdsag arra az alldaspontra jutott,
hogy a felperes 66 nap tdvollét tekintetében elismerd nyilatkozatot
tett, 1igy ezen 1iddészak vonatkozdsdban szabadsdg megvaltdsra nem
jogosult.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfokd birdsdg rész-
kbzbensd itéletének részbeni megvaltoztatdsat kérte annak
megallapitdsa mellett, hogy a felperes nem jogosult garantdlt
bérminimumra.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a mdsodfokl birdsdg tévesen
értelmezte a hivatkozott jogszabdly 4. §-at, illetve ezen beliil
ennek részeként a (3) és (4) bekezdés rendelkezéseit.

A hivatkozott jogszabdly egyértelmid abban a tekintetben, hogy a
garantalt bérminimumot mint fogalmat a Jjogszabdly meghatdrozott
iskolai végzettséghez rendeli olyan mdédon, hogy csak azok részére
fizetendd ez az o0sszeqg, akiknek a munkakoére az adott
szakképzettséget igényli.

A garantdlt bérminimum alkalmazdsdnak két egylittes feltétele van.
Az egyik az, hogy a munkavallalo d4dltal betdltétt munkakdr
szakképzettséget 1igényld legyen, tovabba az, hogy a munkavdallald
rendelkezzen is ezzel a szakképzettséggel.

A felperes hdzfeliigyeld munkakért latott el amihez sem kézépfoku
iskolai végzettség, sem specidlis szakképzettség nincs eldirva.

A garantdlt bérminimum fogalmanak egyértelmi meghatdrozdsa az
alperes 4dlldspontja szerint kizdrja azt az értelmezést, amelyet a
mdsodfoku birdsdg alkalmazott akkor, amikor pusztdan az 50. életév
betsltéséhez garantdlt bérminimum megfizetését irta eld, mivel a
jogszabaly a garantdlt bérminimum fogalmdt nem mdédositja a (3)
bekezdés tekintetében. Nem mondta ki azt, hogy iskolai végzettség,
illetve szakképzettség nélkiil 1is, 1illetve szakképzettséget nem
igényld munkakérben foglalkoztatott munkavdllaldk részére 1is a
garantalt bérminimum fizetendd ki. Amennyiben a jogalkotd ekként
kivdnt volna rendelkezni, akkor a (3) bekezdésben legaldbb utalds
lenne arra, hogy az 50. év feletti munkavdllalok esetében nem
garantalt bérminimum, hanem a megfeleld 1iskolali végzettséggel
rendelkezd8 és ilyen munkakdrt betdltd munkavallaldk részére Faro
bérezéssel egyenértékid dijazas jar.

A felperes a csatlakozoé feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds rész-
kézbensd itéletnek a garantalt bérminimumra vonatkozo
értelmezésének, tovabbda a szabadsdgmegvdltds idStartamdra vonatkozod
idészak megdllapitdsat kérte az elséfoku birdsag itélete szerint,
valamint 2008. december 26-4tol 2009. janudr 15-éig a munkabérének
megfeleld O6sszeg megfizetését igényelte elsddlegesen munkaviszony,



masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

Hivatkozdsa szerint a mdsodfoku birdsdg déntése a garantalt
bérminimumra vonatkozdan megfelelt a jogszabdlyl eldirdsoknak.

A felperes szerint a jogerds itélet a szabadsdgmegvaltds kérében
jogszabdlysértd, ezért annak ,megvdltoztatdsat'" kérte. A mdsodfoku
birésdg a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve nem jeldblt meg olyan
jogszabalyt, amely az elsb8foku birosag déntésétdl eltérd
hatdrozatdat megalapozta volna.

A felperes érvelése szerint az elsé- és a masodfoku birdsdag itélete
a 2008. december 26-4tol 2009. janudr 15-éig terjedd 1iddszak
vonatkozdsdban megalapozatlan, illetve hidnyos, mert annak
ellenére, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds miatt eldterjesztést
tett, a birdsdgok e kérben nem vizsgaltak a keresetét, ezért a Pp.
212. § (1) bekezdésbe ilitkézd8 médon jartak el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos, a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds Iitéletet a feliilvizsgalati kérelem illetve
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kéz6tt vizsgalhatta
felil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A csatlakozo felililvizsgalati
kérelem jdrulékos jellegébdl adoddan azonban az abban foglaltak
kizardlag a kdérben voltak vizsgdlanddak, amelyre a feliilvizsgdlati
kérelem 1is kiterjedt. Ebbdl koévetkezden jelen ligy kapcsan a
garantalt bérminimumra valo felperesi 1igény jogszerisége volt a
feliilvizsgdlati eljdras tdrgyava tehetd, az ebben a kdérben
eldterjesztett felperesi csatlakozo feliilvizsgalati  kérelemben
foglaltakat lehetett értékelni.

A perbeli idében hatdlyos 316/2006. (XII.25.) Korm. rendelet 4. §
(1) bekezdése azt a garantdlt bérminimumot jeldbli meg, amelyet
legaldbb kézépfoku iskolai végzettséget, illetve szakképzettséget
igényldé munkakdrben foglalkoztatott munkavallald részére kell
fizetni.

Ugyanezen rendelkezés (3) bekezdése az 50 éev feletti
munkavallaldokra vonatkozdan rdgziti a garantdlt bérminimum Osszegét
utalva a 4. § (1) bekezdés ab), bb) és cb) pontjdban foglaltakra.

A jogszabdly helyes értelmezésével az elsdfoku birdsdg dllapitotta
meg helytdalldan, hogy az 50 év feletti munkavdllaldk esetén sem
lehet figyelmen kiviil hagyni a garantalt bérminimum
megallapitdsakor a betéltdtt munkakbrhdz sziikséges végzettséget. Az
életkor elérése csupdn azt a kedvezményt biztositja, hogy az ezen
korhatart elért személyeknek a gyakorlati id8t nem kell igazolniuk,
ez azonban nem  Jjelenti azt, hogy a garantdlt bérminimum
automatikusan megilleti Jket végzettséqgiiktdl illetve a betdltdott
munkakdér Jjellegétdl fiiggetleniil. A garantdlt bérminimumra valo
jogosultsag feltételeil a jogszabdly szévegébdl kovetkezden
egylittesen értelmezenddek.

Jelen esetben a felperes egyetemi végzettséggel rendelkezik, a
hdzfeliigyeldi munkakSr betdltéséhez azonban sem jogszabdly, sem az
alperes elvdrdsa szerint nem volt sziikség kézépfoku végzettségre
sem. Ebbdl kdévetkezden a felperesnek a garantdlt bérminimum irdnt



eldterjesztett igénye nem alapos.

A felperes csatlakozo feltilvizsgalati kérelme tehat a
szabadsdgmegvdltds iddétartama tekintetében nem volt vizsgalhato,
csupdn annak d&sszegszerilsége lett volna modosithatd a garantalt
bérminimumra valo jogosultsdg megdllapitdsaval. A felperes
sérelmezte, hogy a mdsodfokiu birdésdg nem déntétt a 2008. december
és 2009. janudri iddészakra elmaradt munkabérérdl, ebben a kérdésben
az itélet kiegészitése irdnti kérelemnek lett volna helye, érdemi
déntés hidnydban a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt vizsgdlhato.
A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds rész-koézbensd
itéletnek feliilvizsgdlati kérelemmel és csatlakozd feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, azon rendelkezését,
amellyel az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatva megdllapitotta
a garantdlt bérminimumra vald jogosultsdgat, hatdlyon kivil
helyezte és ebben a kérben az elsdfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjdn. Egyebekben a
masodfoku birdsdg déntését hatalydban fenntartotta [Pp. 275. § (3)
bekezdés] .

A feliilvizsgdlati eljdrdsban teljes kdOrben pervesztes felperes
partfogs ligyvédjének dijat az allam viseli [Pp. 87. § (2)
bekezdés] .

A felperes a Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes feliilvizsgdlati eljardasi kéltsége megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
munkavallaloi kdOltségkedvezménye folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a, valamint a 73/20009. (XI1.22.) IRM rendelet
szerint az dllam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 17.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmany hiteléiil: tisztviseld



