Mfv.I.10.595/2012/5.

A Kuria a dr. Slezdak Sandor iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Tiborcz Attila ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének megdllapitdsa irant a Szolnoki Munkaligy1
Birdsdgnal 1.M.507/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.168/2012/8. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet:

A Kairia a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.168/2012/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 25.000 (huszondétezer) forint feliilvizsgdalati eljdardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljdards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldzésével. Ezen tulmenden 500.000 forint nem
vagyoni kdrtéritést is igényelt az alperestdl.
A Szolnoki Munkaligyi Birdésdag 1.M.507/2010/36. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és rdgzitette, hogy a le nem rott illetéket
és eldblegezett kéltséget az 4allam viseli. A felperest perkdltség
fizetésére kételezte.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes kézponti adminisztrdtor munkakérben 4llt az alperes
alkalmazasdban.
A 2010. junius 9-eli 1gazgatdsdgi lilésen feladatként keriilt
megjeldlésre a szervezeti felépités dttekintése, mddositdsa, majd
ennek alapjdan az SzMSz aktualizdldsa. Az alperes ligyvezetdje ugy
hatdrozott, hogy a kdézponti adminisztrdtor munkakér helyett elndki-
titkdri munkakdért alakit ki a korabbitol nagyrészt eltérd
feladatkérrel. Az igazgatdsdg 2010. november 9-ei iilésén fogadta el
azon SzMSz mdédositdst, amely az elnéki-titkdri munkakdért és annak
feladatait is tartalmazta.
Az alperes a felperes munkaviszonydt 2010. augusztus 26-dn rendes
felmondassal sziintette meg. FEnnek 1indoka szerint a munkdltato
mikddése  hatékonysdganak névelése érdekében a munkaszervezet
dtalakitdsa keretében uj - elndbki-titkdri - munkakoért hoz létre,
amellyel 6sszefliggésben a felperes altal elldtott munkakdr
megszilintetésre keriilt. Az elndk ligyvezetd a felperest az elndki-
titkdri feladatok elldtdsdra nem tartotta alkalmasnak, mivel a
munkavégzése sordn szamos pontatlansdgot tapasztalt, a hatdriddket
a jegyzdkényvek elkészitésében nem tartotta be, a fdékényveld



ligyvezetdvel kifejezetten rossz volt a munkakapcsolata és
bizalmatlan volt mindkét iligyvezetdvel szemben. A 2010. majus 4-eil
lgazgatdsdgi Ulésrdl készitett jegyzdkdnyvet a takarékszdvetkezet
tébb tisztségviseldjének 4dtadta azzal a jelzéssel, hogy az elndk
ligyvezetd manipuldlja, vagy hamisitja az ililések jegyzdkényvét. Az
ligyvezetd a hanganyagba vald belehallgatdst kévetden a javitasait
megalapozottnak taldlta. Ennek alapjdn megdllapitotta, hogy a
felperes dltal készitett eredeti vdltozatbdl kimaradt egy nagyon
fontos hatdrozattal kapcsolatos intézkedés kérésének a roégzitése. A
2010. dprilis 1-jei feliligyeldbizottsdgi iilésen - ahol
jegyzdkényvvezetdként vett részt - toébbszdér véleményt nyilvdnitott,
amely nem egyeztethetd O6ssze a feladatdval. A leirtak alapjan a
felperes munkakdrét dtszervezés miatt sziintette meg.

A munkailigyli birdsdg d4dlldspontja szerint a felmondas kiaddasakor
hatdlyos Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat az elndk-iligyvezetd
feladatdva teszi a takarékszdvetkezet lizletvitelének és piaci
lehetdségeinek figyelembevételével az optimdlis munkaszervezet és
irdnyitdsi rendszer kialakitdasdt, ezen beliil a raciondlis 1létszdm-,
és munkabér gazddlkoddst. Az Alapszabdly az 1gazgatdsdg feladatai
kézé  sorolja, hogy kialakitja és iranyitja a szbvetkezet
munkaszervezetét. A Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat jovahagydsa
az 1igazgatdsdg hatdskoérébe tartozik, a Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzatban az igazgatdsdg ezt az elnék-ligyvezetdre, az
igazgatodosag tagjdra delegadlija.

Az Uj munkakdér kapcsdn a birésdg nyomatékosan vizsgdlta az elndki-
titkdri feladatok kérét. Megallapitdsa szerint ez a kdbzponti
adminisztrdtori munkakdérhéz képest személyhez kétott, egy személy

kiszolgaldsat végzds bizalmi jellegd munkafeladatot és
munkakapcsolatot feltételez, amely a munkakor jellegét I1ényegében
vdltoztatta megqg. A felperes altal végzett bérszamfejtési,

tdrsadalombiztositdsi feladatok mds munkavdllaldhoz keriiltek. Nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperes altal kordbban
ellatott  munkakéri feladatok csak csbkkentek, mert az aj
munkakérben az elnbk-iligyvezetd tehermentesitése, ,kiszolgaldsa"
kapott nagyobb hangsulyt.

A birdsag ugy értékelte, hogy a felperes elnéki-titkdri munkakdrre
valé alkalmatlansdga bizalom hidnydra vezethetd vissza, amely az
alkalmatlansagot igazolija.

A felperes a hozzda eljutott informdcidkat az ligyvezetésnek nem
jelezte, hanem annak tudta nélkiil ligyvédhez fordult. A
felligyeldbizottsdg  elndkét, N.I.-t éppen a felperes  hivta
(jegyzdkdényv, 5. oldal utolséd bekezdés) erre a megbeszélésre. A
feliigyeldbizottsdg elndbkének uUgy adta ki az igazgatdsdgi iilés
jegyzdkényvét, hogy az jovdahagyott mdédon nem késziilt el. Az
Alapszabdly szerint a feliigyeldbizottsdg tagja jogosult betekinteni
az iratokba, de ez nem jelenti azt, hogy az ligyvezetd dltal kézzel,
jelentds mértékben javitott, végleges formdaban el nem készitett,
ald nem irt jegyzdkényvtervezetbe volna betekintési joga.

A felperes nem vitatta, hogy a 2010. majus 4-ei igazgatdsdgi ililésen



téma volt a hitelilizletdg-vezetd beszamoldja, de ugy gondolta, hogy
az 1itt elhangzottakat nem kell e kbérben régzitenie, az nem neki
szol. A felperes munkakébre nem jogositotta fel arra, hogy az
liléseken elhangzottakrol felhatalmazds nélkiil tdjékoztatdst adjon a
hiteliizletag-vezetdnek.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn megdllapithatdan a
felperes bizalmatlan volt a kézvetlen munkahelyi vezetdivel
szemben, nem hozzdjuk, hanem lUgyvédhez fordult, illetve magatartdsa
miatt az elndk-ligyvezetd bizalmat is elveszitette. Ebbd1
kévetkezden az elndbki-titkdri munkakdrre nem volt alkalmas.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart Szolnoki  Térvényszék
4.Mf.20.168/2012/8. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta és a felperest masodfoku perkdltség fizetésére
kotelezte.

A masodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen 4llapitotta meg, miszerint az elndk-iligyvezetd jogosult
volt a szervezetli Adtalakitdsra, az d4dtszervezésre. Ezt igazolja a
per irataihoz csatolt, a felmondas iddépontjaban hatdlyos alperesi
SzMSz.

A kordbbi és a modositott SzMSz szerinti kézponti adminisztrdtor és
az uj elnéki-titkdri munkakdrbe tartozd feladatok felsoroldsabol,
O0sszevetésébdl megdllapithatdan valodban tartalmilag is Uj munkakdr
kialakitdsdra kerilt sor, mely  érdemben eltér a  kézponti
adminisztrator munkakortdl. Vannak olyan feladatok, amelyeket a
kordbbi, és az Uj munkakért elldtd személynek 1is végeznie kell,
lényeges eltérésként értékelhetd azonban, hogy a felperes altal
végzett bérszamfejtési, munkailigyi feladatok, tb. ligylintézés a
személyzeti adminisztrdacio kivételével nem tartozik az aj
munkakérbe, azt mas munkakdrhbéz csatoltdk. Lényegi uj feladatok a
személyi titkdri feladatok ellatdsa, a levelezés bonyolitdsa, a
hatdaridék figyelemmel kisérése és az ligyvezetd felé térténd
jelzése, a személyes és telefonos kapcsolatok szervezése,
beosztdsa, az 1iktatdsi rendszer fellilvizsgalata, kialakitdsa, a
testiiletek - felsd vezetdk - szervezeti egységek kézotti megfeleld
informdcidé dramldas biztositdsa. A fenti lényegi tartalmi vdltozdsok
szoros munkakapcsolatot és k&8lcsénbs bizalmat kivdnnak meg az
elndk-titkdr és az ligyvezetd kézdott.

A 2010. majus 4-ei, az elndk-ligyvezetd kézirdsos javitdsait
tartalmazéo jegyzdkdnyv példanydnak a feliigyeldbizottsdg elndke
részére torténd kiaddsdt a masodfoku birdsdg is alapvetd, lényeges
kbtelezettségszegésként értékelte. A felperes oénalldan nem
rendelkezhetett a jegyzdkényvvel, azt aldiratlan, kézzel javitott
formaban nem adhatta volna ki, még akkor sem, ha azt az alperes
feliigyeld szervének vezetdje kérte tdle. A Jjegyzdkdényv 1ilyen
formaban vald 4ataddasa alkalmas volt arra, hogy az ligyvezetdvel
szembeni bizalmat megingassa, vagy legalabbis kétséget ébresszen az
azt elolvasdoban, hogy az lilésen valdjaban mi hangzott el.

A bizalmatlansdgot igazolja az 1is, hogy a felperes Iligyvédhez
fordult. E kérben nincs jelentdsége, hogy ezt nem a felperes



kezdeményezte, hanem csak a munkatdrsai felhivdsdra tartott veliik.
A felperes ugyan arra hivatkozott, hogy &t a munkdltatdért vald
aggodas vezette, azonban 1ilyen esetben elsdsorban a kbzvetlen
vezetdtdl lehetett volna tajékoztatdst kérni, és nem a tdrsasdagon
kiviil 4&allo személynek tovabbitani az alperes gazddlkoddsdval
kapcsolatos kételyeket. A felperes ezen magatartdsa miatt az elndk-
ligyvezetd bizalma is akkor ingott meg, és ezért taldlta a felperest
az uj munkakdr elldtdsdra alkalmatlannak.

A rendelkezésre 4ll16 bizonyitdsi anyag alapjdan azt nem lehet
megdllapitani, hogy a jegyzdkényvi irdsba foglaldsi késedelmek
kizdardlag a felperes mulasztdsdval allnak &sszefiiggésben. Ugyanigy
nem igazolhatdé, hogy a felperes és a gazdasagi ligyvezetd kézdtt

rossz viszony alakult ki, illetdleg a felperes
jegyzdkényvvezetdként az ililéseken véleményt nyilvanitott. Ezeknek
azonban nincs déntd jelentdséqgiik az alperes felmondasa

jogszertlségét illetden.

A masodfoku birdsdg alldspontja szerint a felmondds nem UitkdzOott az
Mt. 4. S$-dba, az ezzel kapcsolatos tényallitdsdat a felperes nem
bizonyitotta. Ennek aldtdmasztdsdra nem alkalmas azon 4dltala
hivatkozott tény sem, hogy a munkdltaté az U.N.-ben az elndki-
titkari munkakdrt meghirdette, arra a felmondast kévetden
indokoltan és nem jogellenesen keriilt sor.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme szerint az elsd- és a masodfoku
birédsdg itélete megalapozatlan és térvénysértd, ezért azok
,megsemmisitését"”" kérte annak megdllapitdasdval, hogy az alperes
dltal ké6zdélt rendes felmondds jogellenes volt. Az alperes a
keresetben megjeldélt Osszegek megfizetésére koteles perkdltség
viselés mellett.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a 2010. majus 4-ei igazgatdsagi
lilésen a felperest nem bizta meg - a megdllapitott ténydllassal
ellentétben - az elnék-iligyvezetd igazgatd, hogy beszdamoldt kérjen
N.T.M. hiteliizletdg vezetdtdl a rossz hitelek behajtdsdara tett
intézkedésekrdl, és ez nem 1is szerepel a jegyzdkdnyvben.
Rendelkezésére 4allt az eljdart birdsdgoknak az igazgatdsdgi iilésrdl
késziilt jegyzdkényv, amelyet az elndk-lgyvezetd kijavitott, ezekben
az 6 altala emlitett utasitds nem szerepel. Amennyiben ilyen lett
volna, azt az elndk ligyvezetd észrevételezte volna, 1illetve
javitotta volna a jegyzdkdnyvet.

A felperes szerint lényeges tényalldsi hidny, hogy a birdsdgok nem
vizsgdaltdk, sdét jelentdséget sem tulajdonitottak annak a kérdésnek,
hogy mikor voltak datum szerint a szdévetkezet dolgozdi V.L.
ligyvédnél, milyen ligyben. Ehhez képest mikor jutott ez az alperesi
ligyvezetd elndk tudomdsdra és mikor mondott fel résziikre. A
felperes a tdrsaival egylitt ugyanis 2010. mdjus kdbzepe tajdn, a
2010. majus 27-ei kézgyllést megelbzden kereste fel az ligyvédet, a
felperes munkaviszonydnak felmonddsdra pedig 2010. junius 16-4n
keriilt sor. Egyértelmd és a felperes altal kovetkezetesen adllitott
tény, hogy a felmonddssal a munkdaltatd vele szemben retorzidt
alkalmazott, ezzel pedig megsértette az Mt. 4. §$-dban foglaltakat.



Az eljdrds soran bizonyitdst nyert, hogy a felperes a munkdajat 16
éven keresztiil kifogdstalanul végezte, minden évben kivétel nélkiil
jutalomban részesiilt, munkajat elismerték, tébbszdr kapott
dicséretet.

Azt kévetden, hogy az ligyvezetd-elndbk tudomdsdara jutott, miszerint
a felperes a tdrsaival egylitt volt V.L. lgyvédnél a szdvetkezet
ligyével kapcsolatban véleményt kérni, mar munkavégzésre
alkalmatlanna valt, sdét anélkiil, hogy az d4atszervezés megtdértént
volna, a munkaviszonyat rendes felmondassal ,azonnali hatdallyal"
megsziintették.

A 2006. oktober 1-jén elfogadott Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
szerint az 1gazgatdsdg feladata kialakitani és irdnyitani a
szbvetkezet munkaszervezetét. Ezzel Osszefliggésben a Szervezeti és
Mikédési Szabdlyzat rendelkezéseit a birdsdgok tévesen alkalmaztdk.
Egyértelmiien a jogszabdlyok és a belsd szabdlyzati rendelkezések is
az 1gazgatdsdg hatdskérébe tartozdnak itélik a munkaszervezet
kialakitdasat, annak moédositdsdat, a végrehajtdas azonban az elndk-
ligyvezetd feladata. Amennyiben nem az igazgatdsag déntdtt volna a
munkaszervezet Atalakitdsanak kérdésében, ugy be kellett volna
szerezni a PSZAF engedélyét is eldzetesen, ahogyan ezt az 1996. évi
CXITI. térvény rendelkezései szabadlyozzdk. A munkaszervezet
igazgatdsdg dltal tdrténd meghatdrozdsa utdn lett volna jogosult az
elndk-ligyvezetd a létszamgazddlkoddst 1is figyelembe véve dbénteni,
hogy mely munkakért, milyen feltétellel ki téltheti be, és ezt
kévetden mondhatott volna fel d4dtszervezés cimén a felperesnek. A
jogviszony megsziintetésére azonban 2010. junius 16-dn keriilt sor,
mig az SzMSz mdédositds elfogaddsa 2010. november 9-én tdértént.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

Alldspontja szerint az adott esetben a birdsdgok a helyes ténydllds
megallapitdsa érdekében a perben rendelkezésre &llo bizonyitékokat
egybevetették, azokat a maguk O0sszességében értékelték
(BH.1995.226., Pp. 206.), a déntésiik meghozatala jogszabdlysértdnek
nem tekinthetd.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el a feliilvizsgdalati kérelem és a
feliilvizsgdlati ellenkérelem keretei k&6zd6tt [Pp. 275. $ (2)
bekezdés] .

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogvita elddntése sordn elsdédlegesen azt kellett vizsgdlni, hogy
az elndk-ligyvezetd jogosult volt-e az Aatszervezést eredményezd
szervezetl atalakitds eldéntésére, illetdleg végrehajtdsara.

Az eljaro birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy az alperes
igazgatdsaganak volt jogosultsdga az SzMSz elfogaddsdra, amelynek a
felmonddas kiaddsakor hatdlyos  pontja szerint az optimdlis
munkaszervezet és irdnyitdsi rendszer kialakitdsa az elndk-
ligyvezetd feladata. A fentiek alapjdn a birdsdgok jogszabdlysértés
nélkiil allapitottdk meg, hogy az 1gazgatdsdg az elndk-ligyvezetdre



delegdlta a munkaszervezet kialakitdsdat, az dtszervezés tényét
pedig az igazgatdsdg az SzMSz mdédositdsdval irdsba foglalta, igy
térvényi feltételek hidnydban a PSZAF engedélyének beszerzése nem
volt sziikséges.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az dtszervezés, a
munkakér megszinése a munkavallald felmonddsdnak jogszerd indokdul
szolgdlhat fiiggetlentil attol, hogy e déntés alapjan a szervezeti
vdltozdsokat mikor foglaltak irdsba (BH.2004.432.), és a szervezeti
szabalyzatot mikor moédositottdk (LB.Mfv.I.10.189/2002.). Ebbdl
kévetkezden pedig megalapozatlan azon felililvizsgdlati érvelés, hogy

az 4dtszervezésre csak 2010. november 9. utdan lehetett volna
hivatkozni, az errdél szold déntés ugyanis a felmonddst megeldzden
megsziuletett.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldan fejtette ki, hogy az alperesnél Uj
munkakér kialakitdsdra keriilt sor, amely lényeges eltéréseket
mutatott a kordbbi kézponti adminisztrdtori munkakérhéz képest.
Kiilénbség, hogy az uj munkakdért elldtédé személynek nem tartozott
kbtelezettségel kbzé a bérszamfejtés, tdrsadalombiztositdsi
ligyintézés, 1illetve egyes munkaligyi feladatok elldtdsa, azonban
személyi titkdrként az ligyvezetdvel szorosan egylittmikddve kellett
biztositania a felsdvezetdk és a szervezeti egységek kézdtti
megfeleld informacidaramldast, az iktatdsi rendszer
feliilvizsgdlatat, a személyes és telefonos ligyintézés szervezését.
Mindez pedig k&lcséndés bizalmi kapcsolatot jelentett az ligyvezetdk
és az elndk-titkdr koézétt, amely a rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn a felperes és a felettese kézdtt nem &llt fenn.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
megdllapitott ténydlldssal ellentétben nem hivta fel az ligyvezetd
arra, hogy beszdamoldot kérjen a hitelilizletdg vezetdtdl a rossz
hitelek  behajtdsara tett intézkedéseirdl. Ezzel szemben a
munkdltato - a birdsdgok dltal megdllapitott tényallds szerint is -
azt rotta a felperes terhére, hogy a  hiteliizletdag vezetd
tdjékoztatdsi kotelezettségére vald felhivast tartalmazo
intézkedést a jegyzdkdényvben nem régzitette. Ezt a tényt pedig a
felperes maga sem vitatta, hivatkozdsa szerint ,ugy gondoltam, hogy
ezt nem kell jegyzdkényvben régziteni" (jegyzdkdnyv, 11. oldal 4.
bekezdés) .

A bizonyitékokbol megallapithatdan a felperes és néhdny munkatdrsa
2010. tavaszdn kereste fel V.L. ligyvédet a cég helyzetérdl vald
tajékozodds érdekében. Ezzel Osszefliggésben helytalldan jutottak a
birdsdgok arra a kévetkeztetésre, hogy a munkavdllaldnak az alperes
gazdalkodasat érintd kérdésével - amely esetleg a munkaviszonydnak
megsziintetését eredményezheti - az ligyvezetdhdz és nem a tdrsasdgon
kiviilallo személyhez kellett fordulnia. Ez pedig eredményezhetett a
munkdltato részérdl olyan bizalomvesztést, amely alapjdn a jévdében
mas személlyel kivanta betdltetni a jellegében megvaltozott, szoros
egylittmiksédést és bizalmi viszonyt igényld elndbk-titkdri munkakort.
Ebbdl a szempontbdl pedig nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a
felperes hosszu ideig kifogds nélkiil 1atta el a korabbi munkakdérét.



A felperes a fentiekkel O6sszefliggésben a red hdruld bizonyitdsi
teher ellenére (Pp. 164. §) nem tudta igazolni, hogy a munkaltatd a
felmondas kiaddsakor a rendeltetésszerd joggyakorlas
kévetelményébe (itkdz8 modon jart el (Mt. 4. §), és intézkedésére
nem a munkdaltatd magatartasdval, képességével O&sszefiiggd ok miatt
kerilt sor.

A kifejtettek alapjan az eljaré birdsdgok toérvénysértés nélkiil
dllapitottdk meg, hogy a munkdltatd felmonddsa megfelelt a térvényi
eldirdsoknak [Mt. 89. § (1) és (2) bekezdés], jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem volt mod.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
munkavallaloi kdOltségkedvezménye folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a, valamint a 73/2009. (XII.22.) IM rendelet alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 17.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmany hiteléiil: tisztviseld



