Mfv.I.10.583/2012/4.

A Kuria a dr. Buzinkay Zoltanné iigyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Kovdcs Zsolt ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen fegyelmi
elbocsatds hatdlyon kivil helyezése irant a Kecskeméti Munkaligyil
Birdosdgndal 5.M.147/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.22.137/2011/5. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Kiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.22.137/2011/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 1965. oktober 15-étdl 4llt az alperes alkalmazdsadban
technikus munkakdérben.
2008. november  18-an #Nyilt levél az E. féigazgatojahoz"
elnevezéssel véleményét fejezte ki az alperesnél tértént
eseményekkel kapcsolatosan. Ezt a levelet egyrészt az alperes
féigazgatdjdhoz, madsrészt a munkdaltatd valamennyi kirendeltségéhez
eljuttatta.
A felperes ezt kévetden kézvetlen vezetdjének, M.M.-nek jelezte,
hogy eldzetes egyeztetés alapjan az év hdtralévd részében a még ki
nem vett szabadsagdat kivdnja igénybe venni. A személyligyi vezetdvel
- (Cs.SZ.I.-vel - tértént egyeztetést kovetden a felperes 2008.
november 20-21. napjain, december 1-jétdél 15-éig, december 20-4n,
majd december 29-étdél 31-éig évi rendes szabadsagdt tdéltétte.
Az alperes megbizott fdigazgatdja intézkedésével 2008. november 24-
én fegyelmi eljardst inditott a felperessel szemben a Kjt. 47. §
(1) bekezdése alapjan kézalkalmazotthoz nem méltd magatartds
tantsitdsa miatt. Az eljdrdas meginditdsdnak az volt az indoka, hogy
a 2008. november 18-dn kelt ,"Nyilt levél az E. fdigazgatdjdahoz"
cimzésd iratban a felperes az alperes négy, ezek k&ziil hdrom
személy szerint 1s egyértelmien beazonosithato vezetdjére sértd,
nagyobb nyilvdnossdg eldtt wvaldtlan ténydllitdst és masok eldtt
becsiiletsértd kijelentéseket tett.
A vizsgalobiztosként kijelolt CS.SZ.I. 2008. november 28. napjdn
tajékoztatta a felperest, hogy 2008. december 14-én 10.00 OJrakor
keriil sor a meghallgatdsdara, majd ugyanezen a napon feladta a
meghallgatdasrdl szold 1irdsbeli értesitést. Ennek tértivevénye a
meghallgatds iddpontjdig nem érkezett vissza, ezért 2008. december
3-an elrendelte a felperes taviratban térténd értesitését és
ugyanezen a napon telefonon is megkisérelte elérni, sikerteleniil.
A felperes 2008. december 4-én a meghallgatdson nem jelent megqg,
azonban 10 o6ra 30 perckor mobiltelefonon a vizsgdlodbiztossal



beszélgetést folytatott, aki tdjékoztatta, hogy vele szemben
fegyelmi eljdrds indult, egyben hivatalos feljegyzésben régzitette,
hogy a kbzalkalmazott a nyilatkozata szerint az alperestdl nem vesz
dt postai kiildeményt, a védekezés jogdarol lemond, azzal irdsban sem
kivdan élni. Ugyanezen a napon a vizsgaldbiztos irdsban 1is felhivta
a felperest a Kjt. 47. N (6) bekezdés alapjdan irdsbeli
védekezésének nyolc napon beliil térténd eldterjesztésére.

2008. december 9-én a vizsgdlodbiztos kérelmére a megbizott
féigazgatd tizendt nappal, december 23-4ig a fegyelmi eljdrast
meghosszabbitotta. A vizsgdlobiztos 2008. december 31-én készitette
el a feljegyzését, amelyben tébbek kézdtt régzitette, hogy a
felperes elismerte, miszerint a levelet & irta és & is faxolta el.
A fegyelmi eljdrds meginditdsdrdl szold hatdrozat, amely 2008.
november 25-én keriilt postdzdsra, 2008. december 11-én érkezett
vissza az alpereshez ,nem kereste'" jelzéssel. A felperes részére a
postai uUton megkiildétt, vizsgdldbiztos meghallgatdsa iddépontjdrdl
sz616 értesités 2008. december 17. napjdn, illetve a 2008. december
4-én kelt irdsbeli védekezés lehetdségére vonatkozd tajékoztatds
2008. december 22-én érkezett vissza az alpereshez felbontatlanul,
szintén ,nem kereste" jelzéssel.

A fegyelmi eljaras lefolytatdasara 2009. janudr 13. napjara tilzdtt
ki a munkdltatd targyaldst, amelyen a felperes nem vett részt.
Annak iddépontjardl a 2008. december 31-én kelt levélben
értesitették, amely 2009. janudr 21-én érkezett vissza @ az
alpereshez ,nem kereste'" jelzéssel.

Az alperesi fegyelmi tandcs 2009. janudr 13-an kelt hatdrozatdban a
felperest a Kjt. 45. § (2) bekezdés e) pontjdra hivatkozdssal
elbocsatds fegyelmi biintetéssel sujtotta. Ennek indokoldsa szerint
a felperes a nyilt levélben egyértelmiien beazonosithatdo vezetdkkel

kapcsolatban sértd, nagyobb nyilvanossag eldtt valotlan
tényallitdst, és mdsok eldtt becsliletsértd, kirivdéan goromba,
szidalmazo, ragalmazo kijelentéseket tett. A felperes a

kézalkalmazotti jogviszonyabdl szdrmazdéd kételezettségét szdndékosan
megszegte. RO6gzitést nyert, hogy az eljdrds sordn 6nhibdjabdl eredd
érdemi  védekezést a vele szemben felhozott fegyelmi vétség
elkdvetésének alapos gyantuja miatt nem terjesztett eld, ennek
ellenére az érintett munkavallaldk altal adott irdsbeli vélemények
és a nyilt levél tartalma alapjdn a vétkes kotelezettségszegés
megallapithatd volt.

A FKecskeméti Munkaligyi Birdsdag 2010. szeptember 10. napjdn kelt
5.M.358/2009/24. szamu (eljardsjogi szabdlysértésekkel 1indokolt)
itéletével az elbocsdtds fegyelmi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte és megallapitotta, hogy az alperes a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonydt jogellenesen szlintette megqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg
2011. januar 20-dn kelt 3.Mf.22.208/2010/4. szamu végzésével az
elséfoku birdsdag itéletét hatdlyon kiviil helyezte. Megallapitotta,
hogy az alperes munkdltato a fegyelmi eljards lefolytatdsa és a
fegyelmi hatdrozat meghozatala sordn nem sértett olyan 1lényeges



eljdrdsjogi szabdlyt, amely ez okbol indokolnd a fegyelmi hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezését. Az elsdfoku birdsdgnak Iirdnymutatdsul
adta, hogy a megismételt eljards sordn a fegyelmi hatdrozatban a
felperes terhére roétt kételezettségszegést kell vizsgalat tdrgyava
tenni.

A megismételt eljdrds lefolytatdsat kévetden a Kecskeméti Munkailigyi
Birdsdg 5.M.147/2011/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta
és a felperest perkdltség fizetésére kotelezte. Kimondta, hogy a le
nem rott eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

A munkaiigyi birdésdg d4dllaspontja szerint (CS.Sz.I1., M.M., M.GY.,
CS.GY. egyezden nyilatkoztak arrdol, hogy a 2008. november 18-dn
megtartott vezetdi értekezleten - miutdn a kiildemény megérkezett és
azt felolvasdssal 1ismertették - a munkatdrsak egyértelmien be
tudtak azonositani az E. fdigazgatojat F.E.-t, az E. jelenlegi
igazgatdéjat B.A.-t, és az akkori megbizott gazdasdgi vezetdt,
M.GY.-t. Beazonosithatd volt a pilspdkladdnyi 4dllomdson technikusi
munkakért ellato Cs.I. is.

A munkaligyi birdsdg utalt a BH.2000. évi 267. szamu eseti déntésre,
amely szerint a kézalkalmazott jogviszonyan kiviili magatartdsa,
amennyiben kézvetleniil és valdsdgosan hat a jogviszonydra és az
alkalmazdja érdekszférajat hdtrdnyosan befolydsolija, az
alkalmatlansdgra alapitott felmentés jogszerid indoka lehet.

A vezetdkre nézve a felperes becsmérld kijelentéseket tett,
megfogalmazdsa alkalmas volt arra, hogy olyan szinben tiintesse fel
a fdéigazgatdét és a vezetdket, mint akik a sajdt hasznukra
O0sszejdtszanak, visszaélnek a pozicidjukkal, alldsukkal és annak
eldényeit vezet8hbz nem méltd moédon haszndljak ki.

A birésdag utalt arra, hogy amennyiben a felperes meggydzddése
szerint az alperesnél 6sszefonddasok, nem megfeleld
vagyongazdalkodds, visszaélések valdésultak meg, annak kivizsgdldasat
jogszerd eljdrds keretében 1is érvényesithette volna. Az 1intézmény
feliigyeletét elldtd Vidékfejlesztési Minisztériumhoz, 1illetve az
Allami Szamvevdszékhez fordulhatott volna jogszerd eljdras
lefolytatdsa érdekében.

A birésdg a felperes S.J. tanukénti meghallgatdsdra irdnyuld
bizonyitdsi inditvdnydt elutasitotta arra tekintettel, hogy attdl
nem volt vdrhatdé a felperes kételezettségszegd magatartdsanak
kedvezdbb elbiralasa.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.22.137/2011/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest masodfoku eljardsi kéltség viselésére
kbtelezte. Kimondta, hogy a le nem rétt fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdg dltal kifejtett
azon jogi dalldsponttal, amely szerint a felperes a ,nyilt levélnek"
az E. féigazgatdja, valamint az &sszes kirendeltség részére torténd
tovdbbitdsaval mint szandékos magatartdsaval olyan vétkes
kételezettségszegést valdsitott meg, amellyel ardnyban fegyelmi
bilintetésként helye volt a jogviszony megsziintetésének. A felperes



azt sugalmazta, hogy a vezetdk és a fdigazgatd sajat hasznukra
O0sszejdtszanak, pozicidjukkal, vezetdi dlldasukkal visszaélnek,
azokat kihaszndlva jogtalan eldnydbket szereznek. A felperes a tdle
elvdrhatdé johiszemi és tisztességes eljards kovetelményét, valamint
az egylittmikédési kotelezettséget is megsértette.

A mdsodfoku birdsag - az eldzdé eljdrdsban kifejtettekkel egyezden -
vdltozatlanul nem taldlt alaki szempontbol sem jogsértést a
fegyelmi eljdrdassal Osszefliggésben. A felperes maga nyilatkozott
ugy, hogy az eljdrdsban nem kivdn részt venni, védekezni, amely
nyilatkozata nem kifejezetten az adott eljdrdsi cselekményre, hanem
a fegyelmi eljdrds egészére vonatkozott. A munkdltatdi jogkdr
gyvakorldéja 4dltal kijeldblt fegyelmi tandcs nem sértett jogszabdlyt
akkor, amikor a fegyelmi tdrgyaldst jogszabdlyi hatdriddén beliil a
felperes tavollétében érdemben megtartotta és érdemi hatdrozatot 1is
hozott.

A felperes alaptalanul  hivatkozott arra, hogy a vonatkozo
iddszakban szabadsdagat toltdétte, amely miatt nem tartdzkodott
otthon és a kiildemények Aatvételére emiatt nem volt lehetdsége. A
felperes a fegyelmi eljdrds sordan az egyiittmikédési kdtelezettségét
megsértve kifejezetten akadalyozta, hogy az eljdards soran a
vizsgdlobiztos részérdl meghallgatdsdra sor kertiljén, de
elzdrkdzott személyes megjelenésétdl a fegyelmi tdrgyaldst illetden
is. A fegyelmi eljdrds meginditdsdrol a postai kiildemények dtvétele
hidnydban telefonon is értesitették.

A madsodfoku birdsdg hangstulyozta, hogy formai okbol a fegyelmi
hatdrozat hatdlytalanitdsdra csak abban az esetben keriilhetne sor,
amennyiben az ligy érdemére is kihatd sulyos eljdrdsi szabdlysértés
térténik, amely mar utdbb a birdsdgi eljdrds sordn nem orvosolhatd.
A fegyelmi eljards meginditdsdnak oka pedig kifejezetten a ,nyilt
levél" tartalma és annak fax-on tdérténd megkiildése volt, amely
kbzalkalmazotthoz nem méltéd magatartdsnak mindsilt.

A jogerds itélet szerint az elsdfoku birdsdg helytdalldan mutatott
ra arra, hogy amennyiben a felperes az alperesi munkdltatonal nem
megfeleld vagyongazddlkoddst vagy visszaéléseket tapasztalt, nem
volt elzdrva attdl, hogy jogszerid, hivatalos eljdrds keretében
vizsgdlatot kezdeményezzen.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdra" és az alperes kereset szerinti marasztaldsdra
irdanyult.

Ervelése szerint a vizsgdldbiztos udgy tilzte ki a felperes
meghallgatdsdnak iddépontjat, hogy még arrdol sem gydzdddtt meqg,
miszerint részére az eljardast meginditd 1intézkedés kézbesitésre
keriilt-e, 1illetve az erre vonatkozdo vélelem bedllt-e. A fegyelmi
targyalds jegyzdkényvébdl kideriil az is, hogy a fegyelmi tandcs ugy
hozott hatdrozatot, hogy nem 4dllt rendelkezésre olyan 1irat,
amelybdl meggydzddhetett volna arrdl, hogy a fegyelmi tdrgyaldsra a
felperest szabalyszerilen megidézte-e.

A vizsgdlobiztosi meghallgatas iddpontja 2008. december 4-e volt,
amelyrél az értesités 2008. december 16-d4n érkezett vissza a



alpereshez. A munkdltatdé igazoldsa szerint a felperes 2008.
december 1-jétdl december 15-éig folyamatosan szabadsdgon volt,
tehdt a fegyelmi eljdards meginditdsdrol és a meghallgatés
idépontjdrdl szo6lo irdsbeli értesitések dtvételének elmaraddsdt a
felperes terhére roni nem lehet. A szabadsdag ideje alatt érkezett
kiildemények d4dtvételét nem megtagadta, hanem azokat nem tudta
dtvenni. Maga a vizsgalobiztos is a birdsdgon tett tanuvallomdsdban
ugy nyilatkozott, hogy telefonbeszélgetésiik alkalmdval a felperes
beszamolt neki arrdl, hogy kiilfé61dén van.

Az alperes a fegyelmi tdrgyalds iddépontjdat 2009. janudr 13. napjdra
tizte ki, az 1ratok tanusdga szerint az errdl szolo postail
kiildemény 2009. janudr 21-én érkezett vissza ,nem kereste"
jelzéssel.

A perben az alperes nem vonta kétségbe azt a felperesi eldadast,
hogy 2009. év elején az alperes fdéigazgatdja ,szénsziinetet" rendelt
el, ekként az alkalmazottak a felszabadult idejiikkel szabadon
rendelkeztek.

Az alperes altal ismert és nyilvantartott felperesi lakcim nemcsak
hdzszamot, hanem emeletet és ajtdszamot is tartalmaz. Az iratokhoz
csatolt levélpostai kildeményekbdél 1lathatdé, hogy az alperes a
cimzés sordan felliletes volt, mert azon csak hdzszdmot tiintetett
fel, emelet- és ajtdszdmot nem. Igy az sem bizonyos, hogy a posta a
kézbesitésnél, értesitésaddsndl szabdlyszerden tudott-e eljdrni.

Az eljards rendjére vonatkozd, a Kjt. 46. § (1) bekezdésében, a
Kjt. 47. §-dban, 50. $-dban foglalt garancidlis szabdlyok be nem
tartdsa miatt a felperes elbocsatdsa alaki okbdl jogellenes.

A fegyelmi eljdrds soran a vizsgdlobiztos és a fegyelmi tandcs a
,nyilt levél” tartalmaval kapcsolatban bizonyitast nem
foganatositott, figyelmen kiviil hagyta a felperes azon kérését,
hogy a tények tisztdzdsdaba vonjdk be az alperesi intézmény felettes
szervét. A fegyelmi tandcs nem gyézddsétt meg a @ levélben
megfogalmazottak valods vagy valodtlan voltardl. A  felperes
inditvanyt tett a valdsdg bizonyitdsdra, azonban a jogerds itélet
szerint S.J. tanukénti meghallgatdsa és M.M. Ujboli tanukénti
megidézése sziikségtelen. A bizonyitds lefolytatdsa nélkiil nem
lehetett volna dbénteni sem a felperes elbocsdatdsarol, sem annak
érdemi megitélésérdl.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

Ervelése szerint a feltilvizsgdlati kérelemben a felperes olyan
okokat és érveket 1is rogzitett, amelyekre az elsdé-, illetve a
masodfoku eljdrds sordn nem hivatkozott. Erre tekintettel azokat a
felitilvizsgdlati eljdrdsban nem lehet figyelembe venni.

A felililvizsgalati érvelés szerint a munkdaltatd mindvégig tdrekedett
a felperessel vald egylittmikddésre, azonban a térvényben rdgzitett
hatdridé tullépése jogsértd lett volna.

A vizsgdlobiztos és a felperes beszélgetéseinek adatabol az
latszik, hogy a hivds iddpontjdban nem volt kiilfdélddn.

A felperes a ,szénsziinetre'" kordbban nem hivatkozott, annak



elrendelése azonban nem jelentette azt, hogy ebben az iddszakban a
munkatdrsaknak szabadidd, szabadsag jadrt volna.

A felperes uj érvként 4dllitja, hogy az alperesi kiildeményeknél a
lakcime hianyos volt, igy az sem bizonyos, hogy a posta a
kézbesitésnél szabalyosan el tudott jdrni. Ezzel alaptalanul azt
sugallja, hogy az alperes nem jdrt el kelld kdériiltekintéssel.

A fegyelmi eljdrdsnak nem az volt a tdrgya, hogy a felperes
allitdasai valdsak-e vagy sem, hanem az, hogy az un. ,nyilt levél"
megirdsa és az abban foglalt kijelentések Osszeegyeztethetdek a
kézalkalmazotti tevékenységgel. A levélben foglaltak miatt az
érintettek magdnvadas  bilintetdeljardst kezdeményeztek, amely a
felperes bocsdnatkérésével zarult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria elsdédlegesen a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott, a
fegyelmi eljdrds lefolytatdsdra vonatkozd eljardsjogi kifogdsokat
értékelte. Megallapitotta, hogy a munkdltatdé nem sértett olyan
lényeges eljdrdsi szabdlyt, amely indokolna a fegyelmi hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezését, 1intézkedése alaki o0kbdl tehdat nem
tekinthetd jogellenesnek.

A Jjogerds itélet helytdlldan fejtette ki, hogy az alperes a
fegyelmi eljdrds meginditdsdrol, annak okairél, a vizsgdlobiztos
altal tartott meghallgatds idépontjdrdl, valamint a fegyelmi
tdrgyalds napjarol 1is 1irdsban tajékoztatta a felperest. Kiildn
ugyancsak irdsban felszolitotta a védekezés eldterjesztésének
lehetdségére, és a felperes egylittmikddési kdtelezettségét melldzd
magatartdsa miatt a fdéigazgatd a fegyelmi eljdrds tizendt napos

meghosszabbitdsat is engedélyezte. CS.SZ.I.vizsgdalobiztos
tanuvallomdasa, valamint a felvett Jjegyzdkdényv adatai alapjan
megdllapithato volt - és ezt érdemben a felperes sem vitatta -,

hogy a 2008. december 4-ei telefonbeszélgetés alkalmaval a felperes
kbz6lte, miszerint a kiildeményeket nem fogja dtvenni és lemond a
védekezési lehetdségérdl. Az ezt kbévetden tanusitott magatartdsa 1is
ezt a nyilatkozatot erdsitette.

A fegyelmi tandcshoz a felperes részére kiildé6tt iratok ,nem
kereste" jelzéssel az eljardsi cselekmények utdan érkeztek vissza,
azonban a kézalkalmazott maga sem hivatkozott olyan tényre,
kériilményre, amelynek eldadasatél el volt zdrva, sajat felrohato
magatartdsdra pedig eldnydk szerzése végett senki sem hivatkozhat.
A felperes szabadsdgoldsa, illetve a ,szénszlinet" nem volt alkalmas
a mulasztdsa kimentésére, ebben a kérben 1is helytdllé a jogerds
déntés okfejtése.

A visszaérkezett kiildemények nem utaltak a cimzés elégtelenségére,
annak hidnyossdgara, vagyis arra, hogy a levelek emelet- és
ajtoszam megjeldlést nem tartalmaztak. A felperes az eljdrds
korabbi szakaszaban erre nem hivatkozott, igy azt a feliilvizsgdlati
eljdrdsban mar nem 1is tehette meg [Pp. 270. § (1) bekezdés, 275. §
BH.2002.283.].



A fentiek alapjdn a jogerds itélet helyesen fejtette ki, hogy a
Kjt. 46. § (1) bekezdésében, Kjt. 47. § (3) - (6) bekezdésében,
valamint az 50. § (1) és (3) bekezdésében foglalt eljardsi
szabdlyok nem sériiltek sem a fegyelmi eljdrds lefolytatdsa, sem az
érdemi hatdrozat meghozatala soran.

Az eljaroé birdésdagok az 1iligy érdemében 1is helytdalldan foglaltak
alldst. Az eljdrdas sordn nem kellett a ,nyilt levélben" foglaltak
valdsdgdt vizsgdlni - mivel alapvetden nem ezt rdotta a munkdltatd a
felperes terhére -, igy sziikségtelen volt S.J. és M.M.tovabbi
tanukénti meghallgatdsa. A munkdltatdo a felperes d4dltal irt és az
alperes alkalmazottal —részére megkiildétt levél becsiiletsértds,
kirivéan goromba, szidalmazé, rdgalmazo kijelentéseit taldlta

O0sszeegyeztethetetlennek a kbzalkalmazotti jogviszonnyal. A
felperes maga sem tagadta, hogy a levél tdle szdrmazott, annak
tartalma pedig - amely alkalmas volt a vezetdk lejdratdsdra és
ezaltal az 1intézet negativ megitélésére - alapos 1ndokdul
szolgdlhatott a fegyelmi elbocsdtdsnak [Kjt. 45. § (1) - (2)
bekezdés] .

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes perkdSltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A munkavallaloi kéltségkedvezményre figyelemmel a le nem rott
feltilvizsgdlati eljards illetékét az adott ligyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és a 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2013. aprilis 10.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmany hiteléiil: tisztviseld



