Mfv.I.10.577/2012/5.

A Kiria a dr. Tibold Csaba ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Csapé Béla ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Veszprémi Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.227/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Veszprémi Térvényszék
3.Mf.20.124/2012/5.szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az
emlitett mdasodfokd hatdrozat ellen a felperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd
iteéeletet

A Kuiria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.20.124/2012/5. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolaas

A felperes a keresetében a munkdltatoi rendkiviili felmondds

jogellenességének megdllapitdsdat és ehhez filiz8dd jogkdvetkezmények

alkalmazasdt kérte az alperes perkdbltség fizetésre kotelezése

mellett. Ezen tuilmenden személyiséqgi jogainak megsértésére
hivatkozassal 1.800.000 forint nem vagyoni kdrigényt is
eldterjesztett.

A Veszprémi Munkailigyi Birdsdg 1.M.227/2010/53. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség fizetésére
kételezte azzal, hogy az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1982. junius 8-4tél 4llt az alperes 1illetve jogelddje
alkalmazdsaban, legutolsdé munkakére hitdhdzvezetd volt. A 20009.
Jjanudr Z2-an d4dtvett munkakéri leirdas a feladatait tobb terililetre
kiterjedden részletezte. Igy tébbek koézétt kotelezettsége volt a
termelési akadalyok elhdritdasa, a sziikséges intézkedések megtétele
vagy kezdeményezése, az anyagraktdrozdsok, tdroldsok utasitds
szerinti végrehajtdsdanak  folyamatos ellendrzése, a mindség-
ellendrzés folyamatos biztositdsa. Gondoskodnia kellett a mindségi
eldirdsok betartdsdarol, a betdrolt anyagok kezelésérdl, azok
mindséqgi dtaddsarol. Biztositania kellett a technoldégiai
elbdirdsoknak megfeleld munkavégzés feltételrendszerét, és
ellendrizni annak  betartdasat, gondoskodni a hitdhdzba kerild
termékek azonnali fagyasztdsdrol, a fagyasztott termék hitdhdzi
tadrolasandl a hdéfokokat be kellett tartania. Gondoskodnia kellett a
technoldégiai utasitdsban foglaltak végrehajtdsdarol, illetve annak
ellendrzésérdl.

Az alperes 2010. mdrcius 24-én kelt rendkiviili felmonddsaval
sziintette meg a felperes munkaviszonydt. Ennek indokoldsa szerint
2010. mdrcius 10-én egy r. lizleti partner e-mailben reklamdciot
kbéz61lt a leszdallitott 3 tonna fagyasztott aprohis megromldsa miatt.



A vizsgadalat megdllapitotta, hogy a reklamdcidé jogos, az aru emberi
fogyasztdsra nem alkalmas, az allatorvos a teljes tételt elkobozta.
A termék megromldsdnak oka, hogy nem megfeleld iddépontban tértént
az daru lefagyasztdsanak megkezdése, masrészt a fagyasztdsi folyamat
sordn mintegy 3 napos i1ddtartamban az Un. maghdémérséklet mérésével
kiszlirhetd lett wvolna a mindségromlds. A felperes magatartdsa
alkalmas volt arra, hogy a munkdltatd termékeibe vetett bizalmat és
annak jo hirét rontsa. Amennyiben a feldolgozastol a fagyasztdasig a
technoldégiai leirdasban rdégzitett 1iddénél hosszabb 1idé telt el, a
felperesnek ezt irdsban jeleznie kellett volna az lizemvezetd vagy a
termelési igazgatod felé. Amennyiben pedig a hités soran
jelentkezett bdarmilyen miszaki vagy mds olyan probléma, amely
élelmiszer higiéniai szempontbdl gondot jelentett, a felperesnek
ugyancsak jelzéssel kellett volna élnie.

A munkaiigyi birdsdg itéletében utalt az Mt. 74. $S-dnak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy az iligyvezetd igazgato
bizonyos esetekben a munkdltatdi jogkdr gyakorldsat ugyan dtengedte
masnak, a felperesnek azonban alappal kévetkeztetnie kellett arra,
hogy az ligyvezetd maga 1is  jogosult a munkdaltatdoi  jogkdr
gyakorldasdra filiggetleniil attdl, hogy a munkaszerzddésben arrol
kapott tdajékoztatdast, hogy a termelési igazgatd a munkdltatdi
jogkdr gyakorldja. Mindezek alapjan a birosag arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a rendkivili felmondds az arra
jogosult munkdltatdoli jogkdér gyakorlojatdl szdrmazott.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdan a munkaligyi birdsdg a becsatolt
kimutatdsokkal igazoltnak taldlta a 2009. novemberétdl 2010.
majusdaig terjedd iddszakra vonatkozd vagdsszamokat, a hitdhazi
kapacitdst, illetve a hiltdhdzi készlet nagysdagdt. Ezen adatokbdl is
megdllapithatd, hogy a szikséges méretd hely megfeleld rendezés
mellett rendelkezésre allt.

Az eljdrds sordn meghallgatott tanuk valamennyien uUgy nyilatkoztak,
hogy a felperesnek az 4ttdaroldsra az 1intézkedési Ilehetdsége és
jogosultsdga megvolt, vagyis a gydri hitdhdz igénybe vehetd lett
volna.

A hitdétér, beleértve a fagyasztot és a taroldt is, iddénként zsufolt
volt, ennek azonban az volt az oka, hogy a termékek nem megfelelden
voltak elhelyezve. Nagyobb rend tartdsa mellett tébb 4dru elfért
volna a rendelkezésre allo térben.

A birdsdg a tanuk nyilatkozatait mérlegelve arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az alperes manipuldlt adatok szolgdltatdsdra nem
képes, és ennek ellenkezdjét B.J. nyilatkozata Onmagdban nem
tdmasztotta ald. Részben a tanu képzettsége, részben az alperesnél
téltétt idejének révidsége, illetdleg tdavozdsa utdani fejlesztések
ismeretének hidnya miatt az & vallomdsdat a birdsdg a szakemberek
nyilatkozatdval szemben nem fogadta el. Mérlegelte a birdsdg azt
is, hogy még a tanu is csak ,szuper hacker" részérdl véleményezte
manipuldalhatdnak a rendszert, ezért informatikai szakértd
kirendelését a birdsdag sziikségtelennek itélte.

A perben kirendelt szakértd részletesen, irdsban és a tdrgyaldson



szbéban 1s eldadott szakvéleményében a 20009. november 4-ei
termeléssel kapcsolatban azt adta eld, hogy a november 3-ai
vagasbol szdrmazd hus feldolgozdsa nyomon kdvethetd a homogenizald

lizembe, valamint a hitdhdzba térténd érkezésig. Ugyanez a
megallapitds a janudr 25-ei és a februdr 18-ai termeléssel
6sszefiliggésben is régzithetd. A szakvéleménybdl egyértelmien

megdllapithatd, hogy a hiltdhdzba érkezésig a fogyaszthatdsagi idd
nem telt el, tehdt az aprdhtus alkalmas volt a lefagyasztdsra.

A bizonylatok szerint a hiitéhdz minden észrevétel és kifogds nélkiil
vette 4t a terméket, amibdl arra Jlehet kdévetkeztetni, hogy a
mindsége még megfeleld volt. Egyik meghallgatott tanu sem
nyilatkozott arrél, hogy a hitdhdz d4ltal d4dtvett dru mindséqgi
kifogds ala esett. Amennyiben ilyen lett volna, azt a hidtdhdznak
jeleznie kellett volna. A felperes az eljdrds sordn azonban erre
maga sem hivatkozott.

A mikrobioldgiai folyamatok ismertetésével egylitt a szakértd
igazolta azt, hogy a hius megromldsa a hidtdhdzba tdértént érkezést
kdvetden kdvetkezhetett be. Valamennyi termék az 6t napos hatdriddn
beliil keriilt fagyasztdsra, masrészt a gy. dttdrolds nem okozhatta a
huis megromldsdat, hiszen az, ha a tdroldsi hdémérséklet nem
megfeleld, akkor nem beliilrél, hanem kiviilrél romlott volna.

A felperes a szakértdi véleményt nem fogadta el, a birdsdg
dllaspontja szerint azonban olyan észrevételt, amely a szakvélemény
megalapozottsagdt vitdssa tette volna, nem terjesztett eld. A
szakértd nem nyilatkozott olyan kérdésben, amely nem tartozott a
kompetencidjdba. A vonalkdd adatainak ismerete pedig nem I1gényel
informatikai szakértdi felkésziiltséget.

A birdsdg azt sem 4dllapitotta meg, hogy a munkdltato a felperes
személyiségl jogainak megsértése miatt kdrtéritési feleldsséggel
tartozik. A munkdltatdonak biztositania kellett a munkavallalok
irdnyitdsdt, ennek koérében adott informdcidkat a munkavdllaldknak a
vezetés megvdltozdsdra vonatkozdan. Ez a bejelentés azonban nem
jelentette a felperes johirnevének a sérelmét.

Az elséfoku birdsdg a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvadnyait
elutasitotta annak részletes indokoldsa mellett.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Veszprémi Térvényszék
3.Mf.20.124/2012/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest perkéltség viselésére kdotelezte.
Kimondta, hogy a masodfoku illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdsdg dlldspontja szerint az elsdfokd birdsag
helytalld kévetkeztetést vont le a munkdltatdi jogkdr gyakorldjdnak
személyére vonatkozdan, kiiléndsen az alapitéd okiratban
régzitettekre figyelemmel.

A jogerds itélet a tovabbiakban az Mt. 103. $-dnak (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat vizsgalta. RoOégzitette, hogy az elvarhato
szakértelem és gondossdg  kdrébe tartozik a hitdéhdazvezetdi
munkakérben foglalkoztatott esetében az 1is, hogy a kérilmények
dltal lehetdvé tett legrovidebb 1iddén beliil megkezdje az A4atvett
termék fagyasztdasat.



Az élelmiszerbiztonsdgi szabalyok [178/2002. EK rendelet 3. cikk
15. pontja és 18. cikk (1) bekezdése] szerint a termelés,
feldolgozds és forgalmazds minden szakaszdban biztositani kell az
élelmiszer Utjdanak nyomon  kdvetését. Az alperesnek kellett
igazolnia - a rendkiviili felmonddasban megjeldélt indokra tekintettel
-, hogy a hus megromldasanak oka a hitdhdzba érkezést kévetd
késedelmes fagyasztds volt. Ez élelmiszerbiztonsdgl szakkérdés, a
birdsdg a szakértdi vélemény adatait értékelve foglalt dllast ebben
a kérdésben. Megdllapitotta, hogy a nyomon kdévethetdség a vagdstol
a daraboldson és a homogenizdldson keresztiil a hlitdhdzba érkezéséig
biztositott. A vdgdsi listdk alapjdn képzett tételszdm, illetdleg a
tevékenységnapld és kisérdlap alapjdan megallapithatdé az Aaru
fajtdja, mennyisége, mozgdsdnak 1irdnya és d4dtvételének, az egyes
lizemek kézOtti ataddsdnak az iddépontija.

A hiit8hdzon beliil a terméket ténylegesen kisérd dokumentum nincs, a
szamitogép dltal tarolt O6sszesitd dokumentumok alapjan, illetdleg
az lizembdl valo kikeriilést kévetden a gy. hitdéhdzba térténd
dttdrolds sordn képzddétt bizonylatok alapjdn azonban a termék utja
a tételkodok figyelembevételével 1ismét nyomon kdvethetd és 1igy
megallapithatd, hogy mely konkrét napi vdgasbol szdarmazik.

Az elséfokt birdsdg helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy
a tanuvallomdsok és a szakértdi vélemény alapjadn nem merilt fel
adat arra, hogy az 1informatikai rendszerbe beavatkoztak volna,
illetdleg a feldolgozds egyes szakaszaiban az informatikai adatok a
kezeld dltal megvaltoztathatdk lennének, ezért helytdlldan melldzte
a felperes erre vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat.

Onmagdban a bértdroldsi szerzddés 1éte nem 1igazolja, hogy az
dttdrolds megszervezése a felperes hatdskdérébe tartozott volna.

C.L. élelmiszerbiztonsdgi szakértd véleménye bizonyitja, hogy
mindhdrom napon a hitdéhazba érkezéskor az aprohus a
fogyaszthatdésdgi hatdriddén beliil volt. A belsd romlds csak ugy
fordulhatott el8, ha a feliileti hdémérséklet -5 és -10 fok kézé
csbkkent.

A munkaligyi perekben a bizonyitandd tényekrdl a munkatdrsak tudnak
vallomdst tenni, ezen az alapon a vallomdsokat elfogultnak
mindsiteni nem lehet.

A vallomdsokat a szakértdi véleménnyel egybevetve az elsdfoku
birdsdg okszertlien kévetkeztetett arra, hogy a mindségromlas oka az
volt, miszerint a hidtdéhdzba érkezd8  ,raldvést"  kévetden a
fagyasztdoba jutdsig eltelt iddé alatt az un. hidegtidrd baktériumok
elszaporoddasa miatt a husbelsd megromlott.

A fagyasztds késedelmes megkezdése a felperesnek felrdhatd, mert a
tSbb évtizedes husipari gyakorlatabol és hitdéhaz vezetdi
munkakérébdl eredden ismernie kellett azt a szakmali és munkaltatoi
elvdrdst, hogy a hitdhdzba érkezett druk fagyasztdsdnak megkezdését
az ugynevezett hiltési ldnc folyamatos fenntartdsa érdekében mieldbb
meg kell kezdeni.

A fellebbezési tdrgyaldson becsatolt, SZ.B. igazsagiigyi szakértdtdl
szdrmazé maganszakvéleménnyel d&sszefiiggésben a masodfoku birdsag a



beadvdany utolséd bekezdése, valamint a fellebbezés kiegészités
szbvegének egybevetése alapjadn megallapitotta, hogy annak tartalma
az elséfoku eljdrdsban a felperes eldtt mdr ismert volt.

Az ugynevezett jarmitelepi raktdrba térténd 4dttdroldsra a felperes
az elsdfoku eljards sordn is hivatkozott, azonban a szakvélemény és
az ahhoz csatolt mellékletek szerint a raktdrban a hdrom
munkanaproél szdrmazd aprohus nem jart, az d4dru végig a kod alatt
szerepelt, és a gy. hiuitdhdzba is ezzel a kédszdammal vételezték be.
Az elséfoku birésdg a Pp. 3. $S-dnak (4) bekezdése alapjdn
jogszerten melldzte a bizonyitds kiegészitését, az erre vonatkozd
indokoldsi kotelezettségének is eleget tett, igy eljardsi
szabdlysértés nem tértént.

A nem vagyoni kdrtérités vonatkozdsdban a masodfoki birdsag
kifejtette, hogy a felperes dltal hivatkozott kézlés csupdn a
jogviszony  megsziintetés tényére vonatkozott, értékelést nem
tartalmazott, a ténybeli kézlés pedig a munkaszervezeten beliili
irdnyitdshoz sziikséges mértékre szoritkozott.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében elsddlegesen az itéletek
,megvaltoztatdsdat", és az alperes kereset szerinti marasztaldsat
kérte. Masodlagosan az itéletek hatdlyon kiviil helyezését és a
munkaligyi  birdsag Uj eljardsra és U1j hatdrozat hozataldra
utasitdsdt inditvdnyozta.

A felperes a feltilvizsgalati kérelemben a fellebbezésben
foglaltakat teljes egészében fenntartotta. Hivatkozdsa szerint
sériilt az Alaptdérvény XXIV. cikke, illetve a 28. cikkben régzitett
alapelv.

A felperes alldspontja szerint a 2008. november 8-4n kelt tadrsasagi
szerzd8dés szerint a munkdltatdi jogkdért a tdrsasdg dolgozdi felett
az lgyvezetd gyakorolja. Ezt azonban felitlirja a 2009. augusztus
31-én kelt munkaszerzddés, mely a munkdaltatoli jogkdr gyakorlodjaként
egyértelmien a termelési igazgatdt tilinteti fel.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes feltind kdzémbdsséggel
jdrt volna el, sdét ennek ellenkezdéjét igazolta.

Az elséfokon eljaré birdsdag mindvégig kettds mérce szerint az
alperes tanuinak meghallgatdsa és bizonyitdsi  inditvdnyainak
értékelése sordn figyelmen kiviil hagyta a fellelhetd
ellentmonddsokat, az ezekre rdmutatd felperesi  inditvanyokat
elvetette.

A kapacitdsgondokat mindvégig tagadd alperesi nyilatkozatokat
cdfolja az a tény, hogy a P.A. 4dltal megadott hiltdkapacitdshoz
mérten a 2010. februdr 18-ai pillanatnyi készlet hozzavetdlegesen
60 tonnaval haladta meg a hitdkapacitast. Errdl az alperes 2010.
junius 29-ei beadvdnyaban olvashatdé kimutatds ad eligazitdst.

A felperes nem a hdttértabldazat manipuldldsat allitotta, hanem az
adatok bevitelét. Ezt erdsitette meg B.J. vallomdsa, illetve
tamaszthatta volna ala, ha a birdsdag jogsértd médon a szot nem
vonja meg tdéle, és nem zdrja ki a vallomasdt a bizonyitékok
kérébdl.

A felperes a fellebbezésében is utalt az alperesi tanuk



befolydsoldsardl, amelyet az alperes sem carfolt ellenkérelmében.

A felperes bizonyitotta, hogy a hitdk kihasznaltsdga maximalis
volt, amely drut az ellendrzés sordn talalt, az vagy kiszallitdsra,
vaqgy feldolgozdsra, vagy a hitd liresedése utdni betdroldsdra vart.
A termelési igazgatd vallomdsa ezt aldtamasztotta.

J.G. tantuvallomdsa nem relevdns. Egyrészt szakképzettségét tekintve
- a tdrgyaldson tett nyilatkozata alapjdn - az iskolai végzettsége
8 4dltaldanos, masrészt a perbeli iddszakban mds munkateriileten
dolgozott, beosztottaitdl szerzett tudomdst az informacidokrol.

A perben érintett 4dru minden esetben a megadott 24-48 oJrdn beliil
bekeriilt a hitdtérbe és a fagyasztdsi folyamat megkezddddtt. Ezt a
tényt sem a tanuk, a szakértd, sem a szdmitdgépes rendszer nem
tudta cafolni.

Nincs objektiv bizonyiték arra, hogy az aprohus fagyasztdsa a mar
emlitett 24-48 Jra elteltével nem kezdddétt el, a szakértdi
véleményben is ennek bizonyitatlansdga fogalmazddik meg.

Az elséfoku eljdrds soran nem volt a felperes birtokdban Sz.B.
szakvéleménye, csupdan egy e-mail, melyben részben leirta
megallapitdsait. Ezt nem lehetett csatolni a per anyagahoz. Magat a
szakvéleményt bizonyithatdan 2011. december 14-én adta postdra
Sz.B.. Annak érdekében keriiltek a 2011. decemberi tdrgyaldsok
elhalasztdasra, hogy becsatolhassak az aldirdssal elldtott
szakvéleményt, amit a birdsdg nem vett figyelembe.

A Pp. megsértéseként értékelends, hogy a két egymdstdl eltérd
szakértdi vélemény tisztdzdsa érdekében a birdsdg Sz.B.-t
dllaspontja bdévebb kifejtése érdekében nem idézte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra iranyult a felperes  perkéltségben valo
marasztaldsa mellett.

Hivatkozdsa szerint a rendkiviili felmondds szempontjdabdl az mindsiil
déntdének, hogy a hitdhdzi tdroldsra szavatossagi 1iddén beliil 4dtvett
husok fagyasztdsa késedelmesen kezdddétt meg. Az 1igazsdgligyil
szakértd véleménye ezt egyértelmien megerdsitette, tovabba a
személyes meghallgatdsa sordn szakvéleményét fenntartva elmondta,
hogy az ilyen jellegd romlds hogyan kévetkezhet be.

Az alperes alldspontja szerint a birdsdg a lefolytatott bizonyitasi
eljdrds sordan helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
rendelkezésre 4&allo adatok a felperes védekezését nem tdmasztijak
ala.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a jogszabdlysértés
megjelélése mellett, hogy a fél a jogerds hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl kivanja, ezért a Kuria
nem a korabbi beadvdanyokra (fellebbezés, felperesi nyilatkozat,
ellenkérelem) hivatkozdst, hanem a jelen feliilvizsgdlati kérelemben
konkrétan megjeldélt indokokat vette figyelembe (BH.1995.99.).



Az eljaro birdsdagok helytdlldan vizsgaltdk eldéljdroban, hogy a
rendkiviili felmondds a munkdaltatdi jogkdér gyakorldjdtdl szdrmazott-—
e [Mt. 74. § (1) -  (2)  bekezdés]. Helyesen hivatkoztak a
munkdltatol intézkedés kiaddsa iddépontjdban hatdlyos Alapitd Okirat
pontjaban foglaltakra, amely szerint e Jjogkdért az Ilgyvezetd
gyvakorolja. Nem vitdsan a felperes munkaszerzddése a termelési
igazgatdt tiinteti fel munkdltatoli jogkdrgyakorloként, azonban az
dtruhdzds megtérténtének ténye nem volt bizonyitott. B.J. termelési
igazgato tanuvallomdsaban maga is azt allitotta, hogy a
munkaviszonyt érintden bizonyos jogkdérdkkel ugyan rendelkezett,
annak megsziintetése jogat azonban az lgyvezetd fenntartotta
magdnak. A termelési igazgato munkakdri leirdsa szerint is konkrét
feladatok végrehajtdsdra adhatott vezetdi utasitdst, ez azonban nem
jelenti a munkaviszony létesitésével és megszilintetésével
kapcsolatos jogosultsagat. Tekintettel arra, hogy a felperes
munkaviszonydt az alperesnél legmagasabb pozicidt betdltd személy
szilintette meg, Intézkedése alaki o0kbdél sem volt jogellenesnek
tekinthetd.

Az Mt. 96. S$-dnak (1) bekezdése szerint a munkaviszony rendkiviili
felmonddssal megsziintethetd, ha a masik fél a munkaviszonybdl
szdrmazd lényeges kbtelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansdggal, jelentds mértékben megszegi. Amennyiben az indok
jogszertlségét a munkavallalo vitatja, a munkdltatd tartozik azt
bizonyitani (Pp. 164. §).

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében alaptalanul sérelmezte,
hogy az aprohius gydrtdsi ddtuma nem volt igazolt. A mdsodfoku

birésdg helytdalldan fejtette ki - a beszerzett szakértdi vélemény
alapjdn -, hogy az alperesnél az d4dru nyomon kévethetd a vagastol
kezddéddéen a hdtdhdzba érkezéséig. A vagasi 1listdak alapjan

megdllapithaté a termék fajtdja, mennyisége, az egyes lizemek
kbzotti 4dtadds iddépontja. A tételkod ebben a koérben egyértelmd
eligazitdst adott, tovabbi dokumentumok szakértdi vizsgdlatdra nem
volt sziikséqg.

Az eljards sordn a felperes kévetkezetesen allitotta, hogy nagyobb
mennyiségd drut kellett volna a hitdhdzban elhelyeznie, amelyre nem
volt lehetdség. Ennek azonban ellentmondanak a tantuvallomdasok,
amelyek szerint nem voltak jol kihaszndlva a tdroldkapacitdsok
(J.G. jegyzdkdényv, 5. oldal 6. bekezdés, N.G. jegyzdkdényv, 11.
oldal utolsé bekezdés), amellyel 6sszefiliggésben a felperest
terhelte a feleldsség. A mdasodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki,
hogy a felperes 2009. oktdober 24-én errdl e-mailt kiildott Palfi
Andrds felettes részére, ez azonban OJOnmagdban nem bizonyitja a
tdroldkapacitds hidnydt a tovabbi hdrom vagds sordn bekévetkezd
husromldassal 6sszefiliggésben.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rendkiviili felmondas
indokdul megjeldlt munkavallaldi kételezettségszegést az JOsszes
kériilmény, kiilonbésen a munkavallaldé munkakdre, szakismerete,
beosztdsa alapjdn kell vizsgalni (BH.2005.117.).

A mdsodfoku birdésdg helyesen kévetkeztetett a felperes felrodhato



magatartdsdra, mivel tébb évtizedes szakmali tapasztalata alapjan
tisztdban kellett lennie a szakmai elvarasokkal, a hitési 1ldnc
folyamatos fenntartdsdnak sziikségességével (a fagyasztds 24-48 dSran
beliili megkezdésével), valamint azzal, hogy a maghdémérsékletek
ellendrzésével az dru romldsa megallapithaté lett volna, és
megakadalyozhatd lett volna az emberi fogyasztdsra alkalmatlan hus
forgalomba keriilése.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy J.G. tanuvallomdasa nem lehet irdnyadd. Nevezett személy
iskolai végzettsége jelen eljdrdsban nem volt értékelhetd, az
alperes alkalmazottjaként (a felperes utddjaként) pedig raldtdsa
volt a teljes munkafolyamatra, a szakmai eldirdsokra. Igy a
tantvallomdsdt a birdésdgok megfelelden értékelték.

A mdsodfoku eljdrasban a birdsdag helytdlldan foglalt d4&llast a
felperes 4dltal benyujtott, SZ.B. altal készitett magdnszakértdi
véleményrél. A fél nyilatkozataként értékelhetd szakvélemény az
elsdéfoku eljardsban 1s mar rendelkezésre d4&llt, 1igy annak utobb
térténd benyujtdsdra és figyelembe vételére a Pp. 235. § (1)
bekezdésében régzitett feltételek hidnydban nem volt jogszabalyi
lehetdség.

Alaptalanul 4allitotta a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Pp.
3. §-aban foglaltak megsértését is. A birdsdgok széleskorid
bizonyitdsi eljdarast folytattak le a ténydllds feltdrdsa és a
felperest terheld feleldsség megdllapitdsa érdekében. ,Kettds
mérce" alkalmazdsa nem volt megdllapithaté. A birdsdgok a tovabbi
bizonyitdsi inditvdnyokat a jogszabdlyoknak megfelelden, kellden
indokoltan melldzték és nem volt peradat arra, hogy az alperes a
tantkat vallomdsuk megtételében befolydsolta volna.

Az eljard birdsagok a rendkiviili felmondds jogellenessége kdrében a
rendelkezésre 4116 adatokat, bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait
a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden egybevetés udtjan
O0sszességében értékelték, melyrdl a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden indokoldsi kételezettségiiknek eleget téve

jogszertien szamot adtak. A mérlegelésiik megfelelt a logika
szabdlyainak, nem mindsult iratellenesnek vagy kirivdan
okszeritlennek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. $§-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kdéltsége megfizetésére.
A le nem rott felililvizsgdalati eljdrdasi illetéket a felperes
munkavallaldi koéltségkedvezménye folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a, valamint a 73/20009. (XII.22.) IRM rendelet
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. aprilis 10.
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