Mfv.I.10.313/2012/6.

A Kuria a dr. Varhelyi Anna ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Kiss Ferenc 1Istvan Iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
munkaviszony megszilintetés jogellenességének megdllapitdsa 1irdnt a
Veszprémi Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.45/2011. szam alatt meginditott
és masodfokon a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.21.460/2011/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2013. mdjus 8. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kiria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.21.460/2011/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 60.000 (hatvanezer) forint és 16.200 (tizenhatezer-
kettbszdaz) forint dfa felililvizsgalati eljdrdsi kdltséget, valamint
az d&llamnak - felhivdsra - 716.000 (hétszaztizenhatezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldzésével.
A Veszprémi Munkaligyi Birdsdg 2.M.45/2011/14. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2011. janudr 18-ai felmonddsa
jogellenes volt és a munkaviszony az itélet jogerdre emelkedésének
napjan szinik meg. Kbételezte az alperest 3.525.955 forint elmaradt
munkabér és ennek kamata, tovdabba a jogellenesséqg
jogkévetkezményeként 3.580.200 forint és 150.000 forint prémium
megfizetésére. Az itélet szerint az alperes perkdltséget és
illetéket is koteles fizetni.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 1996. oktdéber 1-jétdl 4l1lt az alperes alkalmazdsdban
projektvezetd munkakdérben. Munkaviszonyat az alperes 2011. januar
18-dn rendes felmonddssal szilintette meg azon indokoldssal, hogy a
piaci gazdasdgi kényszerilségbdl végzett szervezeti dtalakulds
folyamatos 1étszdmracionalizdldst tesz sziikségessé, amely sordn a
felperes 4dltal betéltétt munkakdr megszint. Az alperes a felperes
képzettségének, végzettségének megfeleld mds munkakdrt pedig nem
tud felajdnlani.
A munkaligyi birdsdg d4dllaspontja szerint a felmondds indokaként a
gazdasdagi helyzetre wvald hivatkozds nem felel meg a vildgos
indokoldas kdévetelményének. Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy
létszdmracionalizdldst tesz sziikségessé ez a kialakult helyzet,
ennek eredményeként szilnik meg a felperes munkakdére. A munkdltatd a
munkavallald munkaviszonydt csak akkor sziintetheti meg, ha ez a
munkaviszony a konkrét esetben nem toélti be megfelelden a
rendeltetését. Az alperesnél tdértént 1intézkedések sordan azonban a



felperes munkakéréhez hasonld munkakdérd munkavallalot vett fel az
alperes a felperes részére 4atadott felmondast megeldzd évben. Az
egyes munkavdllaldkhoz tartozd terliletek vdltoztak, a felperes
munkaviszonydnak megsziintetését megeldzden és azt kdvetden 1is a
felvett uUj munkavdllald munkakdére és a felperes munkakére kézdottil
atfedés olyan mértékild, hogy azok egymdasnak megfelelnek.

Az alperes altal csatolt dllomdnytabla és létszamkimutatds alapjdn
megallapithatdé volt, hogy a felperes 4dltal betdltétt regiondlis
projektvezetd munkakdérben a felmonddst megeldzden 11 fé alkalmazott
volt. 2011. februdr 15-én ugyancsak ebben a munkakdérben 9 fd&
maradt, azonban a 2010-es szervezeti felépités bévitést
tartalmazott olyan iddészakra nézve, amikor az alperes a bevételei,
megrendelései visszaesését dllitotta.

Ertékesitési teriileten, tehdt olyan munkakérben, amely megegyezik a
felperesével, sem 2009-ben, sem 2010-ben nem volt megsziintetés. Az
a kériilmény, hogy az alperes labordansoknak, illetve szdllitdsi
ligyintézdknek sziintette meqg rendes felmonddssal a
létszdmracionalizdlds miatt a munkaviszonydt, a felperes d4dltal
betoltétt értékesitési munkakSrre nem hat ki. Ezen felmonddsokkal a
munkdltatdé nem bizonyitotta a felperes munkakdrének megsziinését és
annak szilikségességét. TObb esetben kézds megegyezéses jogviszony
megszilintetés tértént, amelybdl szintén nem tilnik ki az az ok, amely
miatt a felek kbzos akaratelhatdrozdssal megsziintették a
munkaviszonyt.

A tanuként meghallgatott értékesitdk nem értesiiltek arrdl, hogy az
alperes 1étszdmcsbkkentést tervez, és dtszervezés alatt 1is a
teriileti 4dtrendezést kellett érteni a 2009. évi létszammal. B.J.
tanuvallomdsa alapjdn megallapithato volt, hogy mds értékesitd
ldtja el a felperes felmonddasat kévetden a V. és GY.M.S.M.
térséget, vadltozatlan munkafeladatokkal.

Minderre tekintettel a munkaligyi birdsdg az Mt. 100. §-dban foglalt
jogkdvetkezményeket alkalmazta, tovabba a felperes részére
megdllapitott a 2010. év mdsodik félévére jadro prémium d&sszegeként
150.000 forintot.

A felek fellebbezése folytdn eljart Veszprémi Torvényszék
3.Mf.21.460/2011/4. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
részében megvaltoztatta és a felmonddas jogellenessége miatti
keresetet elutasitotta. Koételezte a felperest perkdSltség és illeték
viselésére is.

A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint alappal hivatkozott az
alperes a fellebbezésében arra, hogy Sz.G.-t terilileti képviseld
munkakérben alkalmazta. E munkakérbeli foglalkoztatdsdt a felperes
sem vitatta, azt F.R. és B.J. tanuvallomdasa is megerdsitette. Sz.G.
a szervezeti tdbldkban sem szerepel a projektvezetdk kozdott.

A masodfoku birdsdag nem értett egyet az elsdfokdi birdésdg azon
dllaspontjdval, miszerint az 1intézkedés nem mindsiil vildgosnak. A
gazdasagi sziikséghelyzetre az alperes az intézkedéssorozat
kiinduldpontjaként hivatkozott, ezért nem lehet a felmondds ezen



részét olyannak mindsiteni, mint ami nem vildgos.

A 2009. janudri és 2010. janudri szervezeti tdbldt O&sszevetve a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes az addig
régionként mikédtetett szervezeti egységeket két hdldzatba: a
tertileti értékesitési és az orszdgos projektértékesitési halodzatba
vonta Ossze. A felperes személyes eldaddsa és a munkakéri leirdsa
szerint a kivitelezdbkkel és tervezdkkel tartotta az lizleti
kapcsolatot, mig a terilileti értékesitdk a kereskeddkkel wvalod
kapcsolattartdsért feleltek. Ez azt jelenti, hogy az intézkedésben
megjeldélt szervezeti atalakulds mint indok tényszeriinek tekintendd.
A 2010. szeptember 9-ei allapotot tiikrézd szervezetli tdbla szerint
az alperes F.ZS. teriileti menedzser helyére alkalmazta Sz.G.-t (S.
megye nyugati része), K.Z. helyére Sz.B.-t vette fel és tovabbd a
korabban K.Z. altal elldatott terililet egy részére alkalmazta L.Z.-t.
Mindez azt jelenti, hogy a 2010. szeptemberi d4dllapot szerint
O6sszesen két Uj személy dolgozott, azonban az alperes csak egy uj
munkakért alakitott ki a terilileti értékesitési hdldzatban. Ennek
kbvetkezménye az volt, hogy egy fdével névelte a projektértékesitdk
szamat, amely F.ZS. e munkakdérbeli alkalmazdsdval tértént meg, igy
itt ekkor 11 személy dolgozott.

Ugyanakkor az értékesitési terilileten 32 f& volt a 1létszam az év
eleji 31 és az elézé évi 28 fdéhéz képest, ez kétségteleniil az
értékesitési csapatban Ilétszdmndvekedést jelentett. A madsodfoku
birdsdg dlldspontja szerint azonban az Iintézkedésben hivatkozott
létszdmracionalizdldst nem a felperes dltal dllitott és az elsdfoku
birdsdg 4dltal is elfogadott regiondlis viszonylatban, hanem teljes
szervezetl egységek vonatkozdsdban kell vizsgdlni.

Az értékesitési csapat két szervezetli egységbdl, a teriileti
képviseldi és a projektvezetdi haldzatbol 4allt, 1itt azonban a
felmondast kézvetleniil megeldzd8 Aallapotot kell &6sszevetni a
felmondas utdni adllapottal. Az alperes az Iintézkedésben szervezeti
atalakuldsra és létszamracionallizdldsra utalt, ezért azt kellett
vizsgdlni, hogy az 4dtszervezés érintette-e a munkdltatdonak azt a
szervezetli egységét, ahol a felperes tevékenykedett

A bizonyitékokbdl megdllapithatdan a 2010-tdl mdkéds szervezetil
struktura lényege az volt, hogy a kiilénbbéz48 munkakéri feladatokat
ellato teriileti menedzseri és projektvezetdi hdldzat esetében a
munkdltaté a munkafeladatok elldtasat ugy oldotta meg, hogy
esetenként mds-mas féldrajzi teriiletet rendelt ugyanahhoz az
elldtandé munkakérhéz.

B.J. tanuvallomasa alapjan a masodfoku birdésadg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy 2009-tdl 2011-ig az Aaltala elldtott
munkakdérhéz kapcsolddd teriiletek t6bb  izben 1is vdltoztak. Az
ellatando féldrajzi teriilet nagysaganak meghatdrozdsa nem a birdsdg
déntési kompetencidja. Az alperes helytdlldan hivatkozott arra,
miszerint a birdi jogalkalmazds kdévetkezetesen tartdzkodik attdl,
hogy megitélje, az azonos tipusu munkakdérékhdz tartozd feladatok
elldtdsat a munkdltaté miként oldja meg. Ezért nincs annak
jelentdsége, hogy a nyugat-dundntuli régid vonatkozdsdban kell



vizsgdlni a létszdmhelyzet alakuldsdat és a munkakdrdk megszinését,
mert a munkaltatd az Atszervezést adott munkakérhéz tartozod
munkafeladatok mds munkakérékhéz tartozd atcsoportositdsdval 1is
megoldhatta.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte annak megdllapitdsa mellett, hogy az alperes
2011. janudar 18-dn kelt intézkedése  jogellenes volt. Erre
figyelemmel az 1itélet Jjogerdre emelkedéséig elmaradt munkabér,
annak kamatai, tovabbda a jogellenesség jogkdévetkezményeként 10 havi
dtlagkereset és perkéltség megfizetésére kérte kételezni az
alperest.

A felililvizsgdlati érvelés szerint a munkakOr megsziinésére alapitott
felmondds jogszerlségének vizsgalata sordn nem mell8zhetd annak
értékelése, hogy az adott munkakdorbe tartozd feladatok megszintek-
e, avagy azok ellatdsa a korabbitol eltérd szervezetl keretek
kbzott valdsult-e meg. Az alperes altal hivatkozott folyamatos
létszdmracionalizaldas értékelése sordn szintén vizsgalandd a
rendeltetésszerd joggyakorlds kdvetelményének megvaldsuldsa.

Az elsdéfoku eljdrdsban felvett bizonyitds eredményeként
megdllapithatd, hogy az alperes létszamracionalizdldsa nélkiilézte a
tervszeriliséget, a piaci-gazdasdgi kényszeriség ellenére az alperes
az ,elbocsdtds" eldtti évben az értékesitési teriiletre Uj
munkavallalodokat vett fel, toébbek kozo6tt az ligyvezetd sogorat,
Sz.G.-t.

Kbévetkezetes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben egy
munkavallald munkaviszonyat a munkakdr megszinésére alapozva
megsziintetik, de ezt koévetden ugyanazon munkakdbrre masik
munkavallalot alkalmaz a munkdaltatd, felmonddsa jogellenes lesz
(BH.2009.157.). Az d4dtszervezéssel és a munkakSr megsziintetésével
indokolt rendes felmondds megalapozottsdga kérében Uj munkavallalod
estén kiilénés gonddal kell vizsgdlni a felmonddsi indok valdsdgat
(BH.2001.38.).

A hivatkozott esetekben megfogalmazott elveket olyankor 1is
alkalmazni kell, amikor az uj munkavdllald felvétele megeldzi a
régebbi munkavdllald elbocsdtdsdat még abban az esetben is, ha ezt a
személyt a munkdaltatd nem ugyanabba a munkakdrbe veszi fel, mint
amelyben az ,elbocsdtott" munkavdllald dolgozott.

Az elsd8foku eljdrdsban bizonyitdsra keriilt, hogy a munkakdr nem
szuint meg, azt nem csatoltdk 4t mdasik munkavallald kordbban
elldtott munkakéréhez, a projektmenedzseri munkakérben elldtott
feladatokat az alperes nem osztotta fel mdas munkavdallaldk kézdtt.
Tekintettel arra, hogy az alperes semmilyen ésszerd magyardzatot
nem tudott arra adni, hogy Sz.G. foglalkoztatdsdra miért volt
sziikség, csak az vélelmezhetd, hogy az alkalmazdsra rokoni
O0sszekbttetése miatt keriilt sor, ez pedig a rendeltetésszerd
joggyakorlds elvébe litkézik.

Az alperes dltal kézdlt felmondds indokoldsdban nem az szerepel,
hogy az alperes a regiondlis projektmenedzserek szamat csdbkkenti,
hanem az, hogy a felperes munkakdére megszinik. Ez pedig nem volt



valds ok.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a felperes munka- és feladatkdrét
lényegében valtozatlan tartalommal B.J. latja el, mig az & kordabbi
munkajat F.ZS. kapta, akinek a tevékenységét Sz.G. latja el.

A felperes eldkészitd iratot 1is benyujtott, amelyhez mellékletként
csatolta az alperes honlapjdrdél letsltdtt, a terilileti képviseldk és
regiondlis projektvezetdk névsordt tartalmazd kimutatdst.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a felperes perkdltség fizetésre kotelezésére
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelmet az elséfoku hatdrozatot hozdé birdsagndl
a hatdrozat kdézlésétdl szamitott 60 napon beliil kell benyujtani,
annak kiegészitésére csak ezen hatdriddén beliil keritilhet sor, a
felitilvizsgalati eljardsban tovdbba bizonyitds felvételének nincs
helye [Pp. 272. § (1) bekezdés, Pp. 275. § (1) bekezdés]. Ebbdl
kévetkez8en a feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrdlag a hatdriddben
benyujtott feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak voltak vizsgdlat
targyava tehetdek.

A jogvita elddéntése sordn a masodfoku birdsdg helytdlldan indult ki
abbél a kériilménybdl, hogy az alperes a 2009. janudri és 2010.
janudri szervezeti tablazatbdl megdllapithatdan az addig régioként
mikdbdtetett szervezeti  egységeket két hdaldzathba, nevezetesen
tertileti-értékesitési és orszdgos projektértékesitési haldzatba
vonta ossze. Ezaltal a felmonddsban  hivatkozott szervezeti
dtalakulds megvaldsitdsra keriult.

A munkdltato Sz.G.-t teriileti képviseldi munkakérben alkalmazta,
mig a felperes regiondlis projektvezetd volt, tehat feladataik - az
eldébbiekbdl kdvetkezden is - lényegesen eltértek egymastol.
Jogszabdlysértés nélkiil fejtette ki a mdsodfoku birdsdg, hogy az
alperes daltal hivatkozott létszdamracionalizdldst a teljes szervezet
vonatkozdsaban kellett értékelni és azt kellett vizsgalni, hogy az
megvalodsult-e, és érintette-e azt az egységet, ahol a felperes
tevékenykedett. A kévetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint nem
sziikséges, hogy annak a munkaviszonyat mondjdk fel ilyen esetben,
akinek a munkakére megszint (Mfv.I.10.074/2002.).

A jogerds itélet helyesen utalt arra, hogy a felmonddast megeldzd és
az azt kévetd iddszak volt vizsgdlandd, igy az a koriilmény, hogy a
felmondast megeldz8 egy évben a munkdltatd alkalmazott-e 1Uj
munkavallalot, nem volt értékelhetd kiilénds figyelemmel arra, hogy
ezen déntés célszerlsége a munkaligyl jogvita keretein kiviil esik
(MD.T.123.).

Az a feliilvizsgdlati hivatkozds, hogy - B.J. tanuvallomdsdbdél 1is
megdllapithatdan - Sz.G. felvételével létszamtébblet lett,
Snmagaban nem alkalmas a felmondas jogellenességének
megdllapitdsdra. A terileti képviseldi munkakébrbe - tehdt mds
feladatok elldtdsara - a felperes jogviszony megsziintetését joval
megeldézden alkalmazott munkavallald felvétele nem zdrta ki a
felperesi munkakér megsziintetését. A munkdltatd a



létszdamracionalizdlast a feladatok mas munkakdérékhdz
csoportositdsdval 1is megoldhatta (BH.2009.158.). Adott esetben a
felmonddé 1intézkedés a 1étszdamracionalizdldsra 1s wutal, aminek
bizonyitott kdévetkezménye volt a felperes 4dltal betsltdtt munkakdor
megsziinése, a feladat mds foldrajzi terileten tevékenykedd személy
részére dtaddsa. Az egyes munkakdérbe tartozd feladatok
szétosztdsdval megvaldsuld munkakér megsziintetést nem cdfolja a
feladatok megmaraddsa (BH.2010.22.).

A fentiekbdl kévetkezden az alperes a felmondasban ké6z461t indok
valdésdgat és okszerlségét bizonyitotta [Mt. 89. § (1) - (3)
bekezdés], jogszabalysértés megallapitdsdra nem volt mdod.

Az Mt. 4. $S-dnak (2) bekezdése értelmében a jog gyakorldsa
kiilénésen akkor nem rendeltetésszerid, ha az masok jogos érdekének
csorbitdsdra, érdekérvényesitésének korlatozdsdra, zaklatadsara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy erre vezet. Ebbdl
kévetkezden a felperes eltdvolitdsdat célzo kereseti eldadast a
rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo bizonyitdsi szabalyok
alapjdn kellett vizsgdlni, amely szerint a bizonyitdsi teher a
felperesre harult [Pp. 164. § (1) bekezdés].

Az a koérilmény, hogy az alperes a gazddlkoddsa kbérébe tartozod

déntésének - miszerint Sz.G.-t a felmonddst megeldzden hosszabb
iddével alkalmazta - kiilén indokat nem adta, nem teszi
rendeltetésellenessé a munkdltatd intézkedését a felperes

felmondasat illetden.

Ebben a kOérben a jogerds itélet a gazdasdgi helyzet alakuldsdra
figyelemmel a 1létszdamhelyzet valtozdsdt pontosan levezette és a
felperesnek a rendeltetésellenesség kOrében kifejtett 4dlldspontijat
is részletesen értékelte, amit az indokolas szévegébdl
megallapithatdan nem taldlt bizonyitottnak.

A masodfoku birdsdg a munkdltatol munkaviszony megszintetés
jogellenessége koérében a rendelkezésre allo adatokat,
bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. N (1)
bekezdésének megfelelden, egybevetés uUtjdn Ssszességében értékelte,
melyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
indokoldasi kételezettségének eleget téve, jogszerilien szamot adott.
Alldspontija megfelelt a logika szabdlyainak, nem mindsiult
iratellenesnek vagy kirivdéan okszeridtlennek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdésén alapul, mig az 1illetéket az adott Iligyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan kell
fizetnie.

Budapest, 2013. majus 8.
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