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A Kuria a dr. Molndr Istvan ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Koczka Akos Gyérgy iligyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa 1irdnt a
Szegedi Munkaiigyi Birdésagndl 4.M.131/2011. szdam alatt meginditott
és mdsodfokon a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.641/2012/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 zbensé iteéeletet
A Kairia a Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.641/2012/3. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Szegedi Munkaligyi Birdsdg
4.M.131/2011/11. szdamu Iitéletét megvaltoztatja és megallapitja,
hogy az alperes 2010. szeptember 3-d4n kelt rendes felmondasa
jogellenes. A felperes munkaviszonya az alperesnél 2013. dprilis
24-én szinik meqg.
Az Osszegszerliség tekintetében az elsdfokui birdsdgot uj eljdrdsra
és Uuj hatdrozat hozataldra utasitja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében a munkdltatdi felmondds jogellenességének
megallapitdsdat és az ehhez filizd8dd jogkdévetkezmények alkalmazdsat
kérte eredeti munkakdérbe tdrténd visszahelyezésének melldzésével.

A Szegedi Munkaligyi Birdésag 4.M.131/2011/11. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség viselésére
kételezte megdllapitva, hogy a le nem rott eljdrdsi illeték az
allam terhén marad.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megallapitott ténydallds szerint a
felperes 2009. elsé félévében létesitett hatdrozatlan idejd
munkaviszonyt az alperessel adminisztrator munkakdrre.

2009. nyardn Sz.Sz. munkatdrs az alperessel fenndllott
munkaviszonyat kozos megegyezéssel megszuntette, munkakéri
feladatai egy részét az ligyvezetd, mds részét a felperes vette 4t.
Ez id8 utdn vildgossd vdalt, hogy a felperes - kelld8 szakmai ismeret
hidanydban - nem tudja ellatni Sz.Sz. korabbi miszaki jellegd
feladatait, ezért 2007. szeptemberétdl a korabban szereldként

dolgozdé F.D.-t az lgyvezetd berendelte az irodaba munkavégzésre, és
dtadta a részére azon munkakori feladatokat, amelyeket a felperes
vett 4t Sz.Sz.-tél. F.D. a tovabbiakban 1is elldtta a szereldi
tevékenységét, igy a felperesnek ismételten kizdrdélag
adminisztrativ jellegd feladatai maradtak.

Ezt kévetden az ligyvezetd az ©6nalld adminisztrdtor munkakdér
megsziintetésérdl déntdtt, melyhez tartozd feladatokat szétosztotta.



Egy részét sajdt maga vette at illetve szereldkre osztotta, tovabbi
részét pedig a feleségére, T.A.T.-re bizta, aki a GYES lejdrta utdn
2010, oktober 12-étdl1 4llt az alperesnél munkaviszonyban. A
felperestdl dtvett adminisztrativ jellegd feladatok mellett az 4j
piacok kutatdasdval, az uj partnerekkel vald kapcsolatfelvétellel,
uj termékek bevezetésével, WEB-es megfigyeléssel, HR iligyintézéssel,
szerzd8déskotésekkel, drmegfigyeléssel kapcsolatos feladatokat 1is
ellatott. A munkakori feladatainak nagy részét ez utdbbiak tették
ki, nem pedig a felperestdl 4dtvett adminisztrativ jellegd
tevékenység.

A munkaltats 2010. szeptember 3-dn kelt rendes felmonddasaval
szilintette meg a felperes munkaviszonydt arra hivatkozdssal, hogy ,a
vdllalkozds 4drbevételének csbkkenése miatt az adminisztrdtori
munkakdér megsziintetésre keril".

A munkaligyi birdsdg itéletében utalt az Mt. 89. §$-dnak (1), (2) és
(3) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a felmondas indoka
az adminisztrdtori munkakér megsziintetése volt, e munkdaltatoi
déntés okaként keriilt megjeldlésre a vallalkozds drbevételének
csbkkenése.

A birdsdg 4&lldspontja szerint F.D., T.A.T. tantvallomdsa és a
becsatolt munkakéri leirdsok egylittesen kelld moédon bizonyitottak
az alperes adminisztrdtori munkakSér megsziintetésével kapcsolatos
elbadasait. Ezek a bizonyitékok igazoltdak, hogy hogyan keriiltek a
felperes munkakéri feladatal szétosztdsra, és miért nem helytdallo
az a felperes allitds, miszerint az adminisztratori munkakoérét nem
sziintették meg, csupdn arra mads munkavdllaldét, nevezetesen T.A.T.-t
alkalmaztdk.

A felperes altal becsatolt névjegykdrtya és az alperes honlapjarol
kinyomtatott okirat azonos elnevezéssel illette T.A.T. tevékenységi
kérét a felperesével, ez azonban d&nmagaban nem zdrja ki, hogy a
pénziigy és az adminisztrdcid teriiletén kiviil T.A.T.-nek ne
lehetnének mds munkakdéri feladatai, igy Onmagdban nem tudta
aggalyossa tenni az alperes altal eldterjesztett bizonyitékokat. A
honlapon az okiratbdél kitilinden azokat a személyeket jelblték meg,
akik valamilyen teriileten az ligyfelekkel kapcsolattartoként
jelennek meg. Az tehdt, hogy a pénzigy és az adminisztrdcio
tertiletén T.A.T. latja el ezt a feladatot, énmagdban nem
bizonyitéka annak, hogy mds jellegl tevékenysége ne lenne, és a
munkakére teljes egészében azonos a felperesével.

A birdsdgnak nincs jogosultsdga fellilbirdlni a munkdltatd gazdasdgi
déntéseit, igy azt sem, hogy sajdt drbevételének ingadozdasdat hogyan
értékeli, mely 1iddszakot viszonyit egymdshoz és abbdl milyen
kbvetkeztetéseket von le sajdat gazdalkodasdat illetden.

Az alperesnek a szikséges médon sikeritilt bizonyitania a felmondas
indokdanak valdsdgat. Az adminisztrdtori munkakdr megsziintetése
pedig kelld magyardzatot adott arra, hogy a munkdltatdnak miért nem
volt sziiksége a tovabbiakban a felperes munkavégzésére. Az alperes
tehdt intézkedése okszerilségét bizonyitani tudta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Toérvényszék



2.Mf.20.641/2012/3. szamu itéletével az elsdfokud birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest perkéltség viselésére kotelezte.
Régzitette, hogy a le nem rott fellebbezési eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

A mdsodfoku birdsag d4dlldaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a
rendes felmondds 1indoka valdsdga és annak okszerilisége kdrében
helytallo jogi kévetkeztetésre Jjutott. Az alperes 1intézkedése
indokdt az ok O6sszefoglald megjeldlésével akként hatdarozta meqg,
hogy SA vallalkozas arbevételének csbkkenése miatt az
adminisztratori  munkakdr megsziintetésre keril'. Ebb&1  helyes
nyelvtani értelmezés eredményeként jutott az elsdfokui birdsdag arra
a helytdllé megdllapitdsra, hogy a felmondds 1indokat az képezte,
miszerint az alperes az 6ndllo adminisztrdtori munkakoért
megszilintette, mely déntés inditéka az volt, hogy az alperes ugy
itélte meg, a vallalkozds Aarbevétele csdkkent.

Az alperes a felmondds indokdnak valosdgdt és okszerlségét a perben
sikerrel bizonyitotta, figyelemmel az ligyvezetd eldaddsdt mindenben
aldtdmaszté F.D. és T.A.T. tanudvallomdsdban foglaltakra is. A
felperes dltal elldatott adminisztrativ jellegd munkakéri feladatok
mas munkavallalok kozott szétosztdsra kertiltek, melynek
eredményeként az alperesnél az 06ndalldé adminisztrdtori munkakdér
megszilintetésre kerililt. Ezzel az alperes 1lényegében a felperes
munkakérét érintd Adtszervezést hajtott végre, melynek alapjan a
felperes munkaviszonya az Mt. 89. § (3) bekezdésében régzitett, a
munkdltato mikddésével 6sszefliggd okbdl jogszerten kertilt
megszilintetésre figyelemmel arra 1s, hogy az alperes a perben azt 1is
sikerrel bizonyitotta, hogy a felperes munkaviszonya megsziintetését
kézvetleniil kévetden Ilétesitett és T.A.T. d4dltal elldtott uj
munkakér az azokhoz tartozo munkakéri feladatok alapulvételével nem
felel meg a felperes kordbbi munkakdrének.

A mdasodfoku birdsdg kiemelte, hogy a munkavdallalé munkakdre
megszilintetésére vonatkozd, annak gazddlkodasi  kbérében  hozott
déntése célszerisége a munkaligyli jogvita keretében nem vizsgdlhato
(MD.I.123.). Ezért helyesen jutott az elsdéfokd birdésdg arra a
kévetkeztetésre, hogy azon kOriilménynek vizsgdlata, miszerint a
munkdltatdé az adminisztrdtori munkakdr megsziintetésére vonatkozd
déntését milyen indokkal hozta meg, a munkaligyi jogvita keretén
kiviil esik.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvaltoztatdsdra", az alperes kereset szerinti marasztaldsdra
irdnyult perkdltség fizetésre kételezése mellett. Masodlagosan a
masodfoki birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését az eljart
birdsdgok uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a felmonddsban foglaltak okszerd
és logikus nyelvtani értelmezésébdl szerint az kdévetkezik, hogy a
munkaviszony valamint az adminisztrdtori munkakdr megsziintetésére a
vallalkozas arbevételének csbkkenése miatt keriilt sor. A
BH.2006.197. szamu eseti ddéntése egyértelmiien azt tartalmazza, hogy



a gazddalkoddsi nehézségek miatti munkakér megsziintetésével indokolt
felmondds kapcsdn a munkdltatdénak kell bizonyitania, hogy a
gazddlkoddsi nehézségeivel O&sszefiiggd okbol kényszeriilt a munkakdr
megsziintetésére, tehdt a felmonddsi ok a valdsdagnak megfelel.

Az MK. 95. szamu 4alldsfoglaldssal ellentétben az eljart birdosdgok
itélete szerint ,de facto" elegendd a felmonddas indokaként csak
annyit k&ézé61lni, hogy a munkakér megsziintetésre keriil. A mdsodfoku
birdsdg mindehhez azt filzi, hogy annak vizsgdlata, miszerint a
munkdltaté a munkakér megsziintetésére vonatkozo dbéntését milyen
indokkal hozta, a jogvita keretén kiviil esik.

Tény, hogy a felmondds konkrétan kézli, miszerint az drbevétel
csbkkenése miatt keriilt sor a munkaviszony és a munkakdr
megszilintetésére, ez pedig nem volt bizonyitott.

Téves a mdsodfoku birdsdag itéletének azon hivatkozdsa, hogy a
perbeli esetben lényegében Atszervezésre keriilt sor. A birdosdg nem
térhet el a felmondds indoka dltal szabott keretektdl, melyek az
dtszervezést nem emlitik. Igy pedig a megdllapitdsa térvénysértd
(BH.2009.25., EBH.2005.1241.).

Az a kériilmény, hogy az alperes a felmonddsdt félreérthetden,
kirivéan szakszeridtleniil fogalmazta meg, az alperes terhére esik és

a felmondas jogellenességét eredményezi. E hibat birdi
értelmezéssel nem lehet orvosolni, ekképp kizdrva a felmondds
jogellenességét.

A felperes érvelése szerint a tanuk nem bizonyitottdak azt sem, hogy
az alperes altal alkalmazott szereldk  maguk végeznék az
adminisztrativ munkat. E kdérben nyomatékosan utalt a
fellebbezésében foglaltakra.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint senki nem télti be azt a munkakért, amelyet a
felperes elldtott, adminisztrdcids munkakérben senki nem dolgozik a
tarsasdagndl. Az adminisztrdcids munkakdérhbz tartozd feladatokat
részben a tdrsasdg korabbi - egyéb munkakérben foglalkoztatott -
munkavallaloi  kézdott, részben olyan uj munkavadllalo  kézott
osztottdk fel, aki a felperesétdl eltérd munkakdrben dolgozik.

Az alperes a vallalkozds drbevételének Osszehasonlitdsa soran
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az csékkent, ezért nem tarthato
fenn az adminisztrdcios munkakdr. Amennyiben pedig ez
megszintetésre keriil, akkor nincs sziikség az ezt a munkakdort
betélté munkavallaldra, amib8l  kovetkezik, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére jogszeriden keriilt sor.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a jogszabdlysértés
megjeldlése mellett, hogy a fél a jogerds hatdrozat
megvadltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl kivanja, ezért a Kuria
nem a kordbbi beadvdnyokra (fellebbezés) hivatkozdst, hanem a jelen
feliilvizsgdalati kérelemben konkrétan megjelélt indokokat vette



figyelembe (BH.1995.99.).

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes részére kiadott rendes felmondds 1indoka a vadllalkozas
arbevétele miatti adminisztrdtori munkakdr megsziinése volt. A
munkdaltatol intézkedés a létszdmcsbkkentésre, d4dtszervezésre nem
utalt. A jelen perben tehat kizdrdlag az volt vizsgalhatd, hogy a
felperes altal betdltdétt adminisztrdtori munkakdr megszint-e.
Jogszerlien az alperes a perben 1ntézkedése megalapozottsagat,
jogszertlségét olyan okokra hivatkozdssal, amelyeket a felmonddsban
nem koéz61lt, a perben nem allithatta. A felmonddsi okok a perben nem
egészithetdk ki (BH.1997.224.). Minderre figyelemmel jogsértd azon
masodfoku birdsagi itéleti hivatkozds, miszerint ,az alperes altal
lényegében a felperes munkakdrét érintd dtszervezést hajtott végre"
(Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.641/2013/3. szamui itélet 4. bekezdés).
A jelen eljdrdas sordn azt kellett vizsgalni, hogy a felperes és
T.A.T. adminisztrdtori munkakdérének csupdn az elnevezése vagy annak
tartalma is megvaltozott-e (BH.2008.28.).

Azt helytalldan fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy a felperes a
munkaviszonyanak megsziintetését megeldzden adminisztrdciods
tevékenységet ldtott el. A 2010. oktdber 8-an tértént jFogviszony
megscziintetést kévetden 2010. oktdéber 12-én alkalmazott T.A.T.
munkakérébe ugyancsak beletartozott a felperes 4dltal elldtott
adminisztrativ tevékenység, bar az kibdviilt olyan munkafeladatokkal
is, amelyeket korabban a felperesnek munkakérébe tartozdan nem

kellett elldtnia. Mindez azonban nem alkalmas annak
alatamasztdsdra, hogy a felperes munkakdre - az adminisztrdtori
tevékenység - az alperesnél megszint, 1igy a kizdrdlag ezen okra

alapitott felmondas nem volt jogszerid. Az eljdrds sordan hivatkozott
dtszervezés a felmondds 1indokai k&zO6tt nem szerepelt, 1igy az
intézkedésben kézO1lt ok valdsagdt az alperes nem bizonyitotta [Mt.
89. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

A felmondds az indok valdtlansdga miatt jogellenes volt, igy annak
vizsgdlatdara, hogy a cégnél jelentkeztek-e gazdasdgili nehézségek, a
jogvita eldbntése szempont jdabol nem volt sziikség, kiilénés
figyelemmel arra, hogy a ddéntés célszerilisége a munkaligyi jogvita
eldbntése soran nem vizsgdlhatd (MD.I.123.).

A fentiekre tekintettel a Kdiria a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elsdfoku
itéletet megvdltoztatta és az Mt. 100. N (1) bekezdésére
tekintettel megallapitotta, hogy az alperes rendes felmonddsa
jogellenes. A felperes munkaviszonyanak megszinésérdél az Mt. 100. §
(5) bekezdése alapjdn rendelkezett azzal, hogy az elsdfoku
birdsdgnak az Ssszegszeriiség korében az eljardst folytatnia kell.
Kbtelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a
felperes feliilvizsgdlati eljdrasi koéltsége megfizetésére, tovabba a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték viselésére.



Budapest, 2013. aprilis 24.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: tisztviseld



