Mfv.I.10.605/2012/4.

A Kuria a dr. Szabo Péter lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Polgdarné dr. Mohdcsy Zsuzsanna ligyvéd dltal képviselt alperes ellen

rendkiviili felmondéas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
41.M.4843/2010.szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 49.Mf.640.520/2011/3. szdamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kdria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.640.520/2011/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Fdévdarosi Munkatligyi Birdsdg 41.M.4843/2010/21. szamui itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat és az az 1itélet jogerdre emelkedésének
napjdn szilnik meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek elmaradt munkabért, felmentési iddére jaro
dtlagkeresetet, végkielégitést és dtaldnykdartéritést perkdéltség
viselés mellett. Az itélet szerint az alperesnek a felperes részére
perkéltséget is fizetnie kell.

A munkaligyl birdsdag d4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 2003. janudr 6-atol 4l1lt az alperes alkalmazdsaban
marketing asszisztens munkakdrben. 2006. julius 23-4tol 2010.

mdrcius 16-dig fizetés nélkiili szabadsdgon volt, mivel ezen iddszak
alatt két gyermeke sziiletett. 2010. mdrciusdban jelezte, hogy
munkdba kivdn 4llni, ezért az alperes a részére felhalmozddott 78
nap szabadsdgot kiadta. Ennek lejdartdt kévetden 2010. julius 5-étdl
a felperes betegdallomanyba keriilt, majd a 2010. julius 25-én
levélben kezdeményezte a munkaviszony kézds megegyezéssel tdérténd
megszilintetését. Az alperes 2010. julius 27-én kelt levelében ezt
nem fogadta el és jelezte, hogy a felperes betegdllomdnyanak
lejartat kévetden amennyiben munkdra jelentkezik,
foglalkoztatdsanak nincs akaddlya. A munkavallalo a 2010. augusztus
26-ai levélben jelezte, hogy a gyermeke bdélcsddébe szoktatdsat
kévetden, varhatdan 2010. oktéber 15-én tud munkdba 4llni. A
felperes 1ismételten utmutatdst kért az alperestdl, hogy milyen
munkakdérben kivanja majd foglalkoztatni, a munkdltatd azonban erre
a kérdésfelvetésre vdlaszt nem adott.



A munkdltatohoz 2010. szeptember 6-an érkeztek meg a felperesi

keresdképtelenséget alatamaszto orvosi iratok, amelyekbd1
megdllapithatdé volt, hogy a felperes 2010. szeptember 1-jétdl
ismételten keresdképessé valt. Az alperes fdkényveldje ekkor

telefonon megkereste a felperest és felszdlitotta a tavollétének
igazoldsdra. A munkavallalo 2010. szeptember 8-an kelt levelében a
2010. szeptember 1-jétdl 2010. oktober 15-éig terjedd idSre fizetés
nélkiili szabadsdg 1irdnti kérelmet terjesztett eld, amelyet az
alperes nem birdlt el.

A munkdltato 2010. szeptember 15-én kelt rendkiviili felmonddsaval
sziintette meg a felperes munkaviszonydt. Ennek indokoldsa szerint a
munkavallald a keresdképessé valdsat koévetden munkdra nem
jelentkezett, az ligyben irdnyadd 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 103.
S (1) bekezdésében foglalt 1ényeges kételezettségét ezaltal
megszegte. A munkdaltatdi intézkedés rdégzitette, hogy a felperes
munkajogi helyzetét a 2010. szeptember 8-dn kelt fizetés nélkiili
szabadsdg irdnti kérelmével kivanta rendezni.

Az elsdéfoku birdsdg a felek nyilatkozatai és a tanuk vallomdsa
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes betegdllomdnyanak lejartdat
kévetden munkavégzésre nem jelent meg. Hivatkozdsa szerint az Mt.
138. § (5) bekezdése alapjan fizetés nélkiili szabadsdg illette meg
egészen a gyermeke 3 éves kordig. A birdsdg e kérben nem osztotta a
munkavallaloi 4dllaspontot, ugyanis ezen jogszabdly alapjdan akkor
jdr fizetés nélkili szabadsdg, ha a gyermek otthoni gondozdsa
céljabol kivanja azt igénybe venni a munkavallald. Ebben az esetben
is kérelmet kell benytujtania a munkdltatohoz, aki koételes ezt
biztositani.

Az Mt. 3. $S-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a birdsdg szerint az
alperes nem tett eleget az egylittmiksédési kdtelezettségének akkor,
amikor a felperes d4altal 2010. augusztus 26-dn megfogalmazott
jelzésre, 1igénybejelentésre nem adott egyértelmd valaszt. Az
alperes akkor jart volna el megfelelden, ha - figyelemmel arra a
2010. julius 27-én kelt levélben megfogalmazott tényre, miszerint
tovdabb kivanja foglalkoztatni a felperest - valaszlevelében
kifejezésre juttatja, hogy engedélyezi-e a jelzett 1iddpontig a
tdavolmaradast. Nemleges valasz esetén kdOtelezhette volna a
felperest, hogy a betegdllomdany lejdrtdat kdévetden jelenjen meg
munkavégzésre.

Az alperesnek - miutan 2010. szeptember 6-dn megbizonyosodott a
felperesi gondatlan kételezettségszegésrdl - tdajékoztatnia kellett
volna a tavolmaradas  lehetdségeirdl, illetve a megjelenési
kbtelezettségrdl.

A birdsdg szerint az alperes ezt kévetden 1is elmulasztotta az
egylittmikédési kbtelezettséget, mivel a felperes 2010. szeptember
8-dn postdzott fizetés nélkiili szabadsdg irdnti kérelmét nem
birdlta el. Megallapitdst nyert, hogy az alperesnek tébbszdér lett
volna lehetdésége a felperest kételezni a megjelenésre, ezt azonban
elmulasztotta. A birdsag alldspontja szerint az alperes a sajat
mulasztdsdt kévetden a felperes gondatlan magatartdsdra alappal nem



hivatkozhatott.

Az elsdéfoku itélet szerint a felperes kételezettséget szegett
azzal, hogy nem jelent meg a betegallomdnyanak a lejartat kovetden,
azonban ez semmiképpen sem olyan lényeges és olyan mértékid, amely a
munkaviszony megsziintetésének a legszigorubb fajtajat, a rendkivili
felmondast eredményezhette volna.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljdrt Févarosi ToOrvényszék 49.Mf.640.520/2011/3. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét megvdltoztatta és a
keresetet elutasitotta. A felperest egyiittes elsé- és masodfoku
perkéltség viselésére kételezte és kimondta, hogy a fellebbezési
eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A mdsodfoku birdésdag 4dllaspontja szerint a felperes magatartdsaval
megsértette az Mt. 103. § (1) bekezdés a) és b) pontjdt, ugyanis a

munkdltatd 2010. augusztus 27-eil levele olyan utasitdsnak
tekintendd8, amelynek a felperes eleget kellett hogy tegyen. Az a
kériilmény, hogy a kordbbi iddépontban nem kapott érdemi

tédjékoztatdst a munkdaltatotol a fizetés nélkiili szabadsag
engedélyezésérdl, nem mentesiti &t a tdvolmaradds jogkdvetkezménye
alol.

A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a felperes a 2010.
szeptember 1-je  utdni idészakra nem kérte egyértelmien a
munkdltatot fizetés nélkiili szabadsdg engedélyezésére, az altala
kiildétt levelek csak tajékoztatdst adtak arrdl, hogy egyrészt a
felperes kézos megegyezéssel megsziintetné a munkaviszonyat,
mdsrészt, hogy 2010. oktdber 15-e utdn kivdnna felvenni a munkdat.
Ilyen munkavdllaloi magatartds nem megengedett, ezért a masodfoku
birdsdg dllaspontja szerint a munkdltatd jogszeriden sziintette meg a
felperes munkaviszonydt az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn. Hivatkozdsa szerint hasonldé 4dlldspontot foglalt el a
Legfelsdébb Birdsdg Mfv.I.10.775/2010/4. szamu eseti déntésében is.
A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezését és az alperes kereset szerinti
marasztaldst kérte. Masodlagos igénye a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezésére és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozatalara utasitdsdra irdnyult.

A felperes érvelése szerint az Mt. 138. § (5) bekezdés a) pontija
szerint eld8terjesztett fizetés nélkiili szabadsdg irdnti 1gény
kapcsdan nem sziikséges a munkaltatd engedélye. A felperes nem
sértette meg az Mt. 103. § (1) bekezdés a) - b) pontjait, tehdt az
alperes nem szilintette meg jogszerlen a felperes munkaviszonyat az
Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az alperes az eljdrds sordn nem csatolta be azon felperesi fizetés
nélkiili szabadsdg irdnti bejelentéseket, amelyek az elsé, illetve a
masodik gyermekére vonatkoznak, valamint azon alperesi belsd
szabdlyzatokat, amelyek ezzel J&sszefliggenek és nem bizonyitotta,
hogy ezek a felperessel dokumentdltan kozlésre keriiltek.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itéletben
régzitett - és a felperes d4dltal az alperesnek megfizetett -



perkdltség visszafizetésének rendezését is kérte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézétt vizsgalhatta feliil.

Az Mt. 96. $S-anak (1) bekezdése szerint a munkaltatd, illetve a

munkavallalod a munkaviszonyt rendkivili felmondassal
megsziintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybol szdrmazo lényeges
kételezettségét szandékosan, sulyos gondatlansdggal jelentds

mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdast tantusit, amely
a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi.

Ugyanezen térvény  138. §-anak (5) bekezdése értelmében a
munkavallalot fizetés nélkiili szabadsdg illeti meg a gyermek 3.
életéve betdltéséig a gyermek otthoni gondozdsa céljabol.

Az eljdro birdsagok helytdlldan fejtették ki, hogy a felperes a
jogszabdly alapjdan neki jaro fizetés nélkiili szabadsdgot sajdat
kérelmével megszakitotta, munkdba &lldsdt helyezte kildtdsba és a
felgyldlt szabadsdgat igénybe vette. Ezt kévetden az Mt. 3. $-a
alapjdn a munkdltato eldzetes tajékoztatdsa nélkiil nem volt
jogosult fizetés nélkiili szabadsdgra, amivel - a becsatolt
levelezésbdl megallapithatdan - maga is tisztdban volt.

Az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy a munkaviszony kd&zdbs
megegyezéssel térténd megsziintetéséhez nem jdrul hozzd, és a
felperes betegdllomdnydnak lejartat kévetden munkavégzésre varja. A
munkdltato 2010. szeptember 1-jén értestilt arrdl, hogy a felperes
tdppénzes betegdallomdanya megszint, ennek ellenére a munkahelyén nem
jelent meg. Az alperes felhivta a tdvollétének igazoldsdra, amelyet
a felperes nem tudott kimenteni, ismételt fizetés nélkiili szabadsdg
engedélyezését csak a jovére nézve kezdeményezte. Az igazolatlan
tavollét miatt pedig a munkdltatdl jogviszony megsziintetés nem volt
jogellenes [Mt. 96. § (1) bekezdés].

A felperes alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy az alperes nem csatolta azon felperesi fizetés nélkiili
szabadsdg irdnti bejelentéseket, amelyek a gyermekekre vonatkoznak,
valamint azon alperesi belsd szabalyokat, amelyek jelen ligyre
vonatkoztathatdak és azok a felperessel dokumentdltan koézlésre
keriiltek. A jogvita eldéntése érdekében ezekre nem volt sziikség, az

elsdéfoku birésdgnal az itélethozatalt megeldzd targyalds
berekesztése eldtt pedig - a 21. sorszamu jegyzdkényv tanusdga
szerint - a felperes maga 1s uUgy nyilatkozott, hogy bizonyitdsi

inditvadnya nincs.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Kbételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. $§-anak (1) bekezdése



alapjan az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kdltsége megfizetésére.
A le nem rott felililvizsgdalati eljdrdasi illetéket a felperes
munkavallaldi koéltségkedvezménye folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a, valamint a 73/20009. (XII1.22.) IRM rendelet
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 24.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: tisztviseld



