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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. majus hé 31.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A rablas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott blintetéigyben a
Fovarosi Torvényszék 6.B.932/2011/35. szamu itéletét megvaltoztatja.

A rablas blntettét 2 rendbelinek mindsiti.
A kdzbiztonsag elleni blincselekmény helyes megnevezése: visszaélés |6fegyverrel
és l6szerrel blntette.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bulntetést bortonben rendeli
végrehaijtani.

Kotelezi a vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon bell
fizessen meg a sértett1 részére kartérités cimén 852.900 (nyolcszazoétvenkettbezer-
kilencszaz) forintot, valamint a 2010. julius 22. napjatol jar6 mindenkori jegybanki
alapkamatot.

Koételezi a vadlottat, hogy illeték cimeén, kilon felhivasra fizessen meg 5117 (6tezer-
egyszaztizenhét) forintot.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
helyesen 2011. januar 16. napjatol van el6zetes letartoztatasban.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltétt idét a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmerilt 3440 (haromezer-négyszaznegyven) forint
bldnlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2012. aprilis 24. napjan kelt 6.B.932/2011/35. szamu
itéletével vadlottat blindsnek mondta ki rablas blintettébne (Btk. 321.§ (1) és (4)



bekezdés a)pont) és l6fegyverrel visszaélés blintettében (Btk. 263/A.§ (1) bekezdés
a) pont).

Ezért 6t halmazati blntetésul 6 év fegyhazbiintetésre és 5 év kozigyektdl eltiltasra
itélte. Egyuttal elrendelte a Budai Kdzponti Kerileti Birésag 3.B.XI1.1438/2007/18.
szamu hatarozataval kiszabott 1 év 2 honap bdértdnbiintetés végrehajtasat is.
Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az el6zetes fogvatartasban toltott ido, a
blnjelek és a blnilgyi kbltség tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott a nyilatkozattételre fenntartott harom
napon belll enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli FOugyészség a BF.722/2012/2. szamu atirataban az ugy
elbiraldsara nyilvanos ulés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon nem vesz részt.
Mivel tanu1 biztonsagi 6r nem a bank, hanem a sértett2 alkalmazasaban allt, a téle
elvett 10.000 Ft értékd fegyver is a cég tulajdona volt, a cég igazgatdjanak
feljelentése, valamint tanu1 nyomozati iratok 601-605. lapszam alatti vallomasa
alapjan a tényallas kiegészitését inditvanyozta.

Tévesnek itélte, hogy az elséfoku birosag a vadlott rablasi cselekményeit nem
mindésitette 2 rendbelinek, mert a rablas térvényi tényallasa teljes egészében két
sertett - egyrészt a sértett1, masrészt a sértett2 - vonatkozasaban megvalosult, igy
a rablasi cselekmény 2 rendbelinek mindsdil.

Tovabbi sulyositéként tartotta értékelendének a tObbszdrds halmazat
megvalositasat, a felfliggesztett szabadsagvesztés prdbaideje alatti elkdvetést és
azt, hogy az elkdvetésre a jogeros elitélése utan igen rovid idével kertlt sor.

Utalt arra is, hogy az itélet rendelkez része tévesen tartalmazza, hogy a vadlott
2011. januar 14. napjatdl volt elézetes letartoztatasban, mivel az helyesen 2011.
januar 16.

Az elséfoku birosag iétletének a tényallas kiegészitése melletti megvaltoztatasat, a
vadlott rablasi cselekményének 2 rendbelikénti mindsitését és a rendelkezd rész
elbzetes letartdztatassal kapcsolatos pontositasat inditvanyozta.

Vadlott a 2013. majus 14-én érkezett beadvanyaban - csatolva édesanyja kérlapjat,
sajat pszichiatriai szakvizsgalatanak eredményét, ambulans lapjat - ezek
enyhitékénti értékelését €s méltanyos elbiralast kért.

A nyilvdnos Ulésen a vadlott védbje az enyhitésért bejelentett fellebbezést
fenntartotta. A vadlott altal csatolt iratok, a beismerés és az eltelt id6 alapjan a
blntetés enyhitését kérte.

Vadlott el6adta, hogy kb. 1 éve dolgozik a bv. intézetben, megkapta 17. dicséretét
és angolul tanul. Gydijti a pénzét, hogy abbdl kartalanitast tudjon fizetni a banknak.
Az enyhitésért bejelentett fellebbezését azzal tartotta fenn, hogy méltanyos
blntetést kapott, de a fokozat megvltoztatasat és bdrtdnben végrehajtando
bintetést kér, mivel csak igy maradhat jelenlegi munkahelyén és kezdheti meg
tanulmanyait az apolasi szakképzésen.



Az itélétabla a bejelentett fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egylitt a Be. 348.§ (1) bekezédse alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. A vad targyava tett blincselekmények elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
0sszességeben értékelte, mérlegelte.

A lefolytatot bizonyitas eredményeként az elséfoku birosag tulnyomorészt
megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol mentes
tényallast allapitott meg.

A tényallas azonban személyi és torténeti részében egyarant kiegészitésre,
pontositasra szorul.

Az itélétabla a vadlott nyilatkozata, az altala csatolt iratok, valaint az Ugy iratai
alapjan a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az alabbiak
szerint egésziti ki és pontositja.

Az itélet 2. oldalan a személyi kéurlményeket kiegésziti azzal, hogy a vadlott a bv.
intézetben a rendel6ben egészségugyi takaritoként dolgozott, munkavégzése,
k6zdsségi beilleszkedése kiemelkedd, az apoldi végzettség megszerzését tervezi.
Eddig 17 dicséretben részesult. Alvaszavara miatt orvosi kezelés alatt all. Angol
nyelvtanfolyamon vesz részt (masodfokon csatolt iratok é€s a vadlott nyilatkozata
alapjan).

A 3. pontban feltlintetett elitélésére a 2009. oktdber 29-én elkdvetett cselekmény
miatt kerult sor.

A 3. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott a biztonsagi 6rtél
megszerzett 10.000 Ft értékl 16fegyvert a 16szerrel egyltt kb. 2 hdnapig tartotta
maganal (16. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldala). Tanu1 biztonsagi 6r a
sértett2 alkalmazottja, a fegyver a cég tulajdonat képezte (nyomozati iratok 85.
lapszama alatti feljelentés és tanu1 601-605. lapszam alatti tanuvallomasa).

A fenti kiegészitésekkel, pontositassal a megallapitott tényallas megalapozotta valt,
kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§-anak (2) bekezdése értelmében
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag eleget tett indokolasi kotelezettségének. Toérvényesen jart el,
amikor a tényallast vadlott beismerd vallomasara, az azt alatdmaszté banki
alkalmazottak, a biztonsagi 6r tanuvallomasara, a biztonsagi kamera felvételeire és
a meghallgatott rendértanuk nyilatkozataira alapitotta. E vallomasok és a nyomozati
iratok alapjan indokolt és szilikséges volt a tényallas tdrténeti részének a
kiegészitése azzal, hogy tanul biztonsagi 6r a sértett2 alkalmazasaban allt és a
fegyver is a cég tulajdonat képezte, az értéke 10.000 Ft.



Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és tdérvényesen mindsitette a vadlott cselekményeit rablas
blntettének, valamint I6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blntettének.

Tévedett azonban akkor, amikor a vadlott rablasi cselekményeit nem mindsitette 2
rendbelinek, mivel téretlen a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy annyi rendbeli rablas
allapithatdé meg, ahany tulajdonos jogat sértették a cselekmények. A vadlott a
rablasi cselekményt két sértett, a sértett és a sértett2 sérelmére kovette el, e két
sértett alkalmazottjai alltak a kézvetlen fenyegetés hatasa alatt, igy a vadlott rablasi
cselekménye 2 rendbelinek minésul.

A kdzbiztonsag elleni blincselekményt az els6foku birésag a rendelkez6 részben és
az indokolasban eltéréen nevezte meg, a blncselekmény helyes és teljes
megnevezése az iranyado tényallas alapjan - a vadlott a fegyverrel egyitt a benne
levd l6szert is megszerezte - l6fegyverrel és l6szerrel visszaélés blintette. Az
elkdvetési magatartds valtozatlanul a megszerzés, mert a megszerzés mellett a
tartas csak abban az esetben nyerhet 6nallé értékelést, ha a megszerzés jogszeri
volt.

A blntetés kiszabasa kdérében iranyadd alanyi és targyi blindsségi kortlményeket
az els6foku birosdg csak részben sorolta fel helyesen, azok kiegészitése,
pontositasa szlikséges volt az alabbiak szerint:

Az itélétdbla a Legfels6bbb Birosdg 56/2007.BK véleménye alajan tovabbi
sulyositoként értékelte a ketténél tobb blncselekmény halmazatat (II/6. pont), a
bintetbeljaras hatdlya és a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkdvetést (ll/2. pont).

Tovabbi enyhitbként érétkelte a vadlott betegségét (ll/12. pont), a kivald
munkavégzését, dicséreteit (11/5. pont) - az idémulast (lll/10. pont), valamint azt,
hogy a vadlott mindenkit6l bocsanatot kért a targyalas soran és kartéritési
hajlanddsagat.

Az els6foku birdsag altal kiszabott blintetés neme és mértéke megfelel6 és aranyos.
A vadlott személyi koérlilményeire, elsOdlegesen a bv. intézetben tanusitott
kiemelked6 munkavégzésére, beilleszkedésére, szakképzettség megszerzéseére
iranyulé tamogatott szandékara, az itélétabla lehetéséget latott a Btk. 45.§-anak (2)
bekezdése alapjan enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasara, ezért akként
rendelkezett, hogy a vadlottra kiszabott szabadsagvesztés a Btk. 43.§ a) pontja
alapjan borténben kell végrehajtani.

Az els6foku birésag torvényesen rendelkezett a probaidore felfliggesztett 1 év 2
honap bértdnblntetés végrehajtasardl és a jarulékos kérdések kdrében hozott
dontések is torvényesek.

Elkerilte azonban az elséfoku birdsag figyelmét az a korilmény, hogy a sértett1 a
nyomozati iratok 83. lapszama alatt kérte az okozott kar és az alapkamat
megitélését.



Az itél6tabla a Be. 355.§-anak (1) bekezdése értelmében a Ptk. 339.§ (1)
bekezdése alapjan a vadlottat kdtelezte kartérités cimén 852.900 Ft a 2010. julius
22. napjatol jaré mindenkori jegybanki alapkamat megfizetésére az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon beldl.

A vadlott elsé meghallgatasatol kezdve elismerte a karokozast, annak 6sszegét sem
vitatta, ezért az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja és 58.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan kotelezte a vadlottat arra is, hogy kulon felhivasra fizessen meg 5117 Ft
illetéket.

Az els6foku birésag az itélet rendelkez6 részében tévesen tlntette fel, hogy a
vadlott 2011. januar 14-t6l van elGzetes letartoztatasban, mert a helyes datum:
2011. januar 16. Az itél6tabla a rendelkez6 részt ennek megfeleléen pontositotta.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birdsag itéletének
egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku birdsagi itélet kihirdetésétél a mai napig elbzetes
letartoztatasban t6ltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99.§ (1)
€s (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védo latta el. A masodfoku
bir6sag a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta az ennek folytan felmertilt
bdnugyi koltséget és mivel a bejelentett fellebbezés eredményre vezetett, a Be.
381.§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a blnugyi kdltséget az allam
viseli.

Budapest, 2013. év majus ho 31. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
ZOlyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléadd bird biré

A Févarosi Térvényszék 6.B.932/2011/35. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.238/2012/22. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013. év
majus ho 31. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2013. év majus ho 31. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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