A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.V.35.146/2012/3.szdm

A Kuria a dr. Takdcs Katalin tlgyvéd (....) dltal képviselt felperes
neve (....) felperesnek a dr. Kaddr Mihdly jogtandcsos d4altal
képviselt Nemzeti AdS- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Vam-
és Pénziigydri Fdéigazgatdsdga (....) alperes ellen jovedéki ligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsag 2011.
december 1. napjan kelt 6.K.22.126/2011/5. szamu itélete ellen az
alperes 4dltal 6. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdésdg 6.K.22.126/2011/5.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
teljes kériden elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszezer) forint elsdfoku és 10.000 (tizezer)
forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 15.000 (tizenbtezer) forint eljardasi és 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. november 19-én belépésre  jelentkezett a
beregsuranyi hatdrdatkeldhelyen, és kérte a tulajdondban allo V. P.
tipusu gépjarmid ilizemanyag tartdlydaban 1évd lizemanyag vadmmentes
jogcimen térténd vamkezelését irdsbeli vamaru-nyilatkozat
benyujtdsdval. A tételes vamvizsgdlat soran az ellendrzést végzdk
megvizsgdltdk a gépjarmdi lzemanyag tartdlyanak tdéltdcsonkjat,
észlelték, hogy errdl hidnyzik a gydrilag kialakitott biztonsdagi



szelep, ezért lefoglaltdk a gépjarmivet, forgalmi engedélyét,
indité, illetve ajtokulcsat és szakértdi vizsgdlatot rendeltek el.

Az elsdéfokui hatdsdg hatdrozataban kételezte a felperest 30.000 Ft
jovedéki birsdg megfizetésére és elrendelte a lefoglalt 17 liter
lizemanyag elkobzdsat, megsemmisitését, a felperes tulajdondt képezd
gépjarmi, forgalmi engedély, ajtd, illetve inditdkulcs elkobzdsat.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2011. marcius 24.

napjan kelt ...Szamu hatdrozataban az elsdfoklu hatdrozatot
helybenhagyta. Erdemi déntését a jévedéki addérdl és jovedéki
termékek forgalmazdsanak kiilénés szabdlyairdol szolo 2003. évi

CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Jét.) 3.8 (2) bekezdésére, 4.5-
ara, 7.5 28. és 38. pontjaira, 9.5 (2) bekezdésére, 48.S§-dra, 114.§
(1) bekezdésére, (2) bekezdés f.) pontjdra, (3) bekezdésére, 120.§$
(1)-(3) bekezdéseire, a 918/83/EGK tandcsi rendelet 107. cikk (1)
és (2) bekezdéseire, 112. cikk (2) bekezdésére, 133-134. cikkeire
alapitotta. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a lefoglalt gépjarmd
lizemanyaqg tartdlyaban 17 liter Uzemanyag volt. A gépjarmd gydrilag
szerelt 70 literes, névleges térfogati, hdére 1ldagyuld mianyagbodl
készitett lizemanyag tartdllyal rendelkezik. Az lizemanyagtartdly
dtalakitottdk oly mdédon, hogy a téltdcsonk also végében elhelyezett
biztonsdgi szelepet eltdvolitottak, az atalakitds nem gyarto-mivi
eredetid, egyedileg, hdzilagos mddszerrel késziilt. Az d4dtalakitds
folytdn a gépjdrmd lizemanyag tartdlya nem felel meg a szabvadnyos
gyarto-mivi kivitelnek, kritériumoknak. A biztonsagi szelep
eltavolitdsanak az lizemanyag tartdlyban 1évé benzin gyorsabb
lefejthetdségén kiviili egyéb oka nem 1ismert, mdszakilag sem
indokolhaté. A felperes nem volt jogosult vammentes jogcimen
behozni az 4dtalakitdas folytdn  szabvdnyosnak nem  tekinthetd
lizemanyag tartdlyban 1évdé lizemanyagot. A felperes a jarmivet
jovedéki torvénysértés elkdbvetéséhez eszkéziil hasznalta fel, az
adézds alol elvont jovedéki termék a gépjarmi Atalakitott részébdl
keriilt eldtaldlasra. A gépjdrmi dtalakitdsa jovedéki térvénysértést
célzo Atalakitdsnak mindsiil, ezért az elsdfoki hatdsdg jogszerien
intézkedett a jovedéki birsdg kiszabdsa mellett az elkobzds irdnt
is.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljdrdsra kételezését kérte. Ervelése
szerint az ellendrzéskor gépjarmivében megtaldlt lizemanyagtartdly
mindenben megfelelt a szabvdnyos tartdly kritériumdnak, gydrtdé-midvi
kialakitdsu volt. Hivatkozott arra is, hogy jévedéki térvénysértés
elkdvetését célzo atalakitds nem dllapithatd meg, mivel a tartdlyba
két szelep keritlt beépitésre: a téltdcsonk alsé végében egy
biztonsagi, a felsd végében pedig egy tultéltést megakadalyozd. Ez
utobbi funkcidéja az, hogy megakadalyozza a tartdly tdgquldsi terének
feltsltését, a biztonsdgi szelepnek nincs ilyen funkcidja. Mivel a
felsé szelep eltdvolitdsdra, d4dtalakitdsdra nem keriilt sor és a
tartdlyban a betélthetd 70 liternél kevesebb, mindbssze 17 liter
gazolaj volt, ezért az elkobzdsra jogszabdlysértden keriilt sor.



Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdéfoku birdsag az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku kézigazgatdsi
szervet uj eljdrds lefolytatdsara kotelezte. Jogi allaspontja a
kbvetkezd volt:

Az alperes dltal beszerzett szakértdi véleménybdl, valamint a
Volkswagen gydr nyilatkozatdbdél megallapithatdan a lefoglalt
gépjdrmi gydrtdéja a felperes tulajdondt képezd gépjdrmivekkel
azonos tipusu gépjdrmiveket biztonsdgi szeleppel 1latja el az
lizemanyagtartdly téltdcsonkjdnak also végébe beszerelve. Mivel ez a
felperes gépjdrmivébdl hidnyzott ilizemanyagtartdlya nem mindsiil
szabvanyosnak. A felperes mindezek miatt nem volt jogosult
vdmmentesen lizemanyag behozatalara, jovedéki térvénysértést
kévetett el, az alperes Jjogszerien kételezte jovedéki birsag
megfizetésére.

,Jovedéki iligyben a Jot. 126.5-a értelmében azonban elkobzdsnak csak
akkor van helye, ha a jovedéki toérvénysértést célzé Aatalakitds
tértént, az lizemanyagtartdly teljes eltdvolitdsa nélkiil pedig ilyen
jellegd dtalakitas csak akkor dllapithatd meg, ha a
tartdlykapacitds ndévelését célzo dtalakitds valdsul meg, amely az
lizemanyagtartdaly téltdécsonkjanak felsd végében 1évs tultdltés
gatloszelep végleges vagy ideiglenes kiiktatdsdval valdsulhat meg."
A szakértdi véleménybdl megdllapithato, hogy ilyen  jellegid
dtalakitdsra nem keriilt sor. Az Uj eljdrdsban ezért a hatdsdgnak
meg kell 4dllapitania a jévedéki tdorvénysértést, de uj hatdrozatdt
az elkobzds mellézésével kell meghoznia.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének teljes koérd elutasitdsdt, masodlagosan pedig
azt, hogy az d4dltala hozott hatdrozatok kizdrdlag az elkobzdst
kimondé rész tekintetében keriiljenek hatalyon kiviil helyezésre, uj
eljdrds lefolytatdsdra kételezés nélkiil. Azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet nem felel meg a Polgdri perrendtartdsrdél szold 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§8 (1) bekezdésében, és a
Joét. 120.§ (2) bekezdésében foglaltaknak. Az elséfokud birdsdg az
itéletében hivatkozott Kfv.VI.39.094/2010/8. szdami eseti déntést
tévesen értelmezte, a bizonyitékokat, igy kiilénbsen a szakvéleményt
okszertdtlentil, egyoldaltan mérlegelte, ¢és nem vizsgalata meg a
biztonsdgi szelep eltavolitdsdnak okdat. Hangsulyozta, hogy a
jogszabdlyi rendelkezések  nem teszik lehetdvé az elkobzas
alkalmazdsdnak mérlegelését. A perbeli esetben a biztonsdagi szelep
eltdvolitdsanak az ilizemanyag gyors lefejtésén kiviil, ami tilos, mds
ésszerd indoka nem volt, ennél fogva a biztonsdgi szelep
eltdvolitdsa jévedéki térvénysértést célzo dtalakitdsnak mindsil.
Hivatkozott arra is, hogy hatdrozatanak egymdstdl jol elkiilénitett
rendelkezései voltak, ezért az elsdfoku birdsag sziikségteleniil és a
Pp. 339.8 (1) bekezdésének  téves értelmezésével déntdétt a



keresettel tamadott  hatdrozatok teljes kérd hatdlyon  kiviil
helyezésérdl.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Fenntartotta keresetben is kifejtett jogi alldspontjat, mely
szerint a gépjdrmiben és a tartdlydn jovedéki torvénysértést célzo
dtalakitds nem tértént, ezért a jarmi elkobzdsdra jogszabdlysértden
keriilt sor. Hangsulyozta, nincs tudomdsa arrdél, hogy a biztonsagi
szelepet ki és mikor tdvolitotta el, lizemanyagot a tartdlybdl nem
fejtett le, és a belépéskor mindbssze 17 liter gdzolaj volt a
tartdlyban. Kifejtette azt is, hogy alldspontja szerint az alperes
a szakértdi véleményt tévesen értelmezte és alkalmazta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Karia - a Pp. 275.85-a értelmében - csak a rendelkezésére 4allo
iratok alapjdan doénhet. Ennek alapjdn azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsdg a per anyagava tette a kbzigazgatdsi eljdrdsban
beszerzett szakértdi véleményt, ezt elfogadta itélkezésének
alapjaul, a felek a perben bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztettek
eld, a felperes a perben nem kérte szakértd kirendelését.

Az elsdéfoku birdésdg az itéletben kifejtett jogi 4alldspontjdnak
aldatamasztasaként - az elkobzds tekintetében - tévesen hivatkozott
a Kfv.VI.39.094/2010/8. szamu kdézzétett eseti déntésre, mivel ez
nem tartalmaz olyan megallapitdst, hogy csak akkor dllapithatd meg
a jovedéki torvénysértést célzd dtalakitds, ha az dtalakitdssal az
lizemanyagtartdly kapacitdsa 1is megndvekszik, és az 1itéletben
kifejtett jogi Adlldspontbél sem vonhatd le ilyen tartalmu
kovetkeztetés.

A Jjelen perbeli - 1itélkezés alapjdul elfogadott - szakértdi
vélemény pedig egyértelmien tartalmazza, hogy ,a biztonsdgi szelep
eltavolitdsanak a gyorsabb lefejthetdségen kiviil egyéb oka nem
ismert, milszakilag mdssal nem indokolhato". (5. kérdésre adott
vdlasz). A szakvélemény tovabba a 8. kérdésre, amely arra irdnyult,
hogy a téltdcsonkban 1évd szelep hidnya rendeltetésszerd haszndlat
sordn térténd kopdas, elhasznalodds eredménye vagy  szdandékos
eltavolitdsé-e, azt tartalmazza, hogy ,a megjelélt alkatrészcsoport
gyarto-mivileg erds ragasztassal keriil régzitésre, az
rendeltetésszerld haszndlat mellett hosszabb i1ddén 4t sem valik le
eredeti helyzetébdl, az csak szandékos beavatkozdssal tavolithatod
el. A szelep egyes alkatrészei (golyd, rugd, kosdr) eltdvolithatdak
eqgy megfeleld atmérdjild, merevebb gumi, vagy midanyagcsd segitségével
végrehajtott lefejtési kisérlet sordn is'".

A rendelkezésre 4116 adatokbol, igy kiilénbésen a szakértdi
véleménybdl egyértelmien, okszerid, a logika szabdlyainak 1is
megfeleld kévetkeztetéssel az allapithatd meg, hogy a szelep csak
szandékos beavatkozdssal tdvolithatd el és eltdvolitdsanak miszaki
oka nem ismert, egyetlen 1indoka az Jlizemanyagtartdlyban 1évd
lizemanyag gyorsabb lefejthetdsége. Nem vitdsan a perbeli gépjarmi
lizemanyagtartdlydban a tultdltésgatld szelep megmaradt, de a



biztonsdgi szelepet eltdvolitottdk, ennél fogva az dtalakitdssal
lehetdévé valt az lizemanyag gyors lefejtése az lizemanyagtartdalybodl.
A Jét. objektiv feleldsségrendszerére tekintettel pedig nincs
jelentdsége annak, hogy az dtalakitdst a felperes végezte-e el vagy
sem a tulajdondban 1évé gépjarmin.

A Jét. 120.8 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a lefoglalt
terméket el kell kobozni, ha a jovedéki ligyben jogerdsen jovedéki
birsdag keriil kiszabasra, a (2) bekezdése pedig azt tartalmazza,
hogy ,a felhaszndldsra, tdroldsra és szdllitdsra haszndlt eszkézt a
(3) bekezdésben foglaltakra tekintet nélkiil el kell kobozni, ha
azon a jovedéki  térvénysértés elkOvetését célzé Atalakitdst
végeztek.

Az ismertetett jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel az alperes
helytalldan hivatkozott arra, hogy az elkobzas mellbzésére a JOt.
120.8 (2)  bekezdése szerinti térvényli ténydllds megvaldsuldsa
esetén nincs lehetdség, e kOrben a hatdsdgnak nincs mérlegelési
jogkére. Az elkobzashoz a hatdsdgnak és a birdsagnak ezért azt
kellett vizsgdlnia, hogy az eszkdzdén (gépjarmivén) jovedéki
térvénysértés elkdvetését célzé 4dtalakitdast végeztek-e vagy sem,
tehdt az 4dtalakitds sordn a jarmd objektive alkalmas volt-e vagy
sem jovedéki tdérvénysértés elkévetésére, mivel azt a felperes sem
vitatta, hogy az addzds alol elvont jovedéki termék a gépjarmid
dtalakitott részébdl keriilt eldbtaldldsra.

Tekintettel arra, hogy az Adtalakitds 1évén 1lehetdvé vdalt az
lizemanyag gyors lefejtése az lizemanyagtartdalybdl és d4dtalakitott
részben adozds aldl elvont jovedéki termék kerililt lefoglaldsra a
biztonsdgi szelep eltdvolitdsa éppugy jovedéki toérvénysértést célzo
dtalakitdsnak mindsiil, mint adott esetben a tultdltést gatlo felsd
szelep kiiktatdsa. Az d4dtalakitds folytan a lefoglalt felperesi
gépjdrmi lizemanyagtartdlya a rendeleteknek, tovabbd a jogszabdlyi
rendelkezésekben foglalt szabdlyos tartdly kritériumdnak nem felelt
megqg, az abban 1évd8 lizemanyag vdmmentes  jogcimen nem volt
vamkezelhetd, igy a felperes nem volt jogosult vammentesen behozni

az atalakitds folytdn szabvdanyosnak nem tekinthetd
lizemanyagtartdalyban 1évd lizemanyagot. A jovedéki tdérvénysértési
célzat - figyelemmel az 1ismertetett jogszabdlyl rendelkezésre -

akkor is fenn 411, ha a gydri eredetd lizemanyagtartdly Urtartalmdt
nem noévelik meg és abban a gydrilag névliegesen betdlthetd
mennyiségnél az ellendrzéskor kevesebb Ilizemanyag van, ezért az
alperes jogszerden rendelkezett az elkobzdsrol is. Utal egyben a
Kuria arra, hogy a Kfv.V. 35.584/2011/4. szamu - jelen iiggyel
azonos ténybeli és jogi megitélésd iligyben - mdr kordbban is ilyen
tartalmu déntést hozott.

Az elsdfoku birdsdgnak jelen ligyben - az alperesétdl eltérd jogi
dlldspont, illetve jogszabdlysértés megdllapitdsa esetén - valdban
nem volt megvdltoztatdsi jogkdre, de az 1is kétségtelen, hogy az
dltala jogszabdlysértdnek tartott és a t6bbitdl GOl elkiloniuld
érdemi déntést (elkobzdast) hatdalyon kiviil is helyezhette volna,



ezért - és a keresetet részben elutasitd dbéntése miatt - tévesen
rendelkezett a keresettel tdmadott hatdrozatok teljes koérid hatdlyon
kiviil helyezésérdl a részleges hatdlyon kiviil helyezés helyett.

Mivel az elséfoku birdsdg itéletének a jévedéki torvénysértésre
vonatkozdé keresetet elutasitd része jogszerd volt, és a Kuaria a
rendkiviili jogorvoslati eljards sordn azt allapitotta meg, hogy az
elkobzdsra vonatkozd alperesi déntések is tdrvényesek - a Pp. 275.8
(4) bekezdése alapjdn - a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte
és a felperes keresetét teljes kdriden elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kdteles az
elsdéfoku és felililvizsgalati perkdltség megfizetésére.

Az eljardsi és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42.8

(1) bekezdésében, 50.5 (1) bekezdésében, és a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13.§5 (2) bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2013. dprilis 4.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



