Szegedi Itélétabla
Bf.1.155/2013/5.

A Szegedi [télétabla mint masodfok(i birésag Szegeden, 2013. junius 12. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2013. februar 12. napjan kihirdetett 1.B.834/2011/14. szamu itéletét h
elybenhagyja .

Kotelezi a vadlottat a madasodfokt eljarasban felmeriilt 5.240,- (otezer-
kettészaznegyven) forint biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam
javara.

Megallapitja, hogy a vadlott anyja neve: (1. sz. név).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlott blindsségét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(6) bekezdés 1. fordulataba iitk6zo testi sértés blintettében allapitotta meg. Ezért 4 év
bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a vadlott korabbi ligyében
kiszabott 6 honap foghazbiintetés végrehajtasat is, valamint rendelkezett a bilinjelrdl és
kotelezte a vadlottat az els6 fokl eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésere.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltas tartaméanak
sulyositasa,

- a vadlott és véddje egyezden elsddlegesen enyhébb mindsités, a cselekmény sulyos
testi sértés bilintettének mindsitése, masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds
enyhitése végett.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, illetve a fellebbezési nyilvanos
ilésen jelenlévd ligyeész perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezest
fenntartotta. A tényallas kisebb mértékli helyesbitése, valamint a blindsségi
koriilmények kiegészitése mellett az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a kiszabott
szabadsagvesztés, valamint koziigyektdl eltiltas tartamanak sulyositasat inditvanyozta.
Eszrevételezte, hogy a vadlott anyjanak neve helyesen (1. sz. név).

A véd6 fellebbezését a nyilvanos iilésen azonos tartalommal tartotta fenn.
Perbeszédeben elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag a vadlott
altal elkovetett cselekményt sulyos testi sértés bilintettének mindsitse arra
figyelemmel, hogy a wvadlott tudata nem terjedt ki az ¢életveszélyes sériilés
bekovetkezésének a lehetdségére €s ezen kivill a cselekmény egyébként sem volt
alkalmas ilyen sériilés okozasara. A cselekmény eltér6 mindsitésére tekintettel
inditvanyozta a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését.

A védoi allaspont szerint az elsofokt birdsag szerinti mindsités helybenhagyasa
esetén is eltulzottnak tekintendd a szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas tartama. E
korben arra hivatkozott, hogy az els6 foku itéletben megallapitott tényallas szerint is a
vadlott volt az, aki hosszi ideje gondoskodott élettarsardl. Nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy a sértett a vadlottnak megbocsatott,
¢s az els6éfoku eljards soran ugy nyilatkozott, nem kéri élettarsa megbiintetését.

A masodfoktl birésag a fellebbezéseket minden irdnyban alaptalanoknak itélte,
ugyanakkor osztotta az iligyésznek a tényallds és a bilinosségi koriilmények
kiegészitése korében tett észrevételeit.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a bizonyitasi eljaradst a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségének
eleget téve beszerezte mindazon bizonyitékokat, amelyek a tényallas teljes korl
felderitésehez sziikségesek voltak. A beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢s
egymassal Osszevetve megvizsgalta €s megalapozott indokat adta annak, mely
bizonyitékokra figyelemmel vetette el a vadlotti védekezést. A bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényalldsa tulnyomodrészt megalapozott, azt az itélétabla
az iratok alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva a kovetkezOképp
helyesbitette:

A vadlott nem egy alkalommal, hanem tobbszor volt biintetve, amelyek koziil a
legutolsd az elsd foku itéletben részletezett elitélése. Ez alkalommal a vadlottat a

Szentesi Varosi Birdsag folytatdlagosan elkovetett zaklatas vétsége €s ittas
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jarmivezetés vétsége miatt itélte végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre.

A vadlott nem két és fél deciliter, hanem két és fél liter tirtartalmt konyhai fazékban
forralta fel haromszor a vizet (elsé foku itélet 2. oldal utols6 bekezdése e tekintetben
elirast tartalmaz).

A védlott nem 2011. majus 14. napjan, hanem 2011. aprilis 14. napjan hivott
mentdket az €lettarsahoz (az elsé foku itélet 3. oldal 9. bekezdése tévesen jelolte meg
a hénapot).

Egyebekben az els6 foku itélet tényalladsa hianytalan, azt az elobb irt helyesbitésekkel
a masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran irdnyaddnak tekintette.

A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a blincselekmény mindsitése is torvényes.

A vadlott maga sem vitatta, hogy felelds a sértett sériiléseiért, de azt tagadta, hogy
szandéka, illetve tudata kiterjedt volna az életveszélyes eredmény bekdvetkezésének a
lehetOségére.

A bilncselekmény eltérd mindsitésére iranyuld védelmi fellebbezések azt is
sérelmezik, hogy az els6foku birésag nem fogadta el a vadlottnak azt a védekezését
mely szerint a sértett haromszori leforrdzasa nem eredményezhetett €letveszélyes
allapotot. E korben a vadlott az els6 foku targyaldson arra hivatkozott, hogy amikor
sajat magat forrazta le €s a sériilése sulyossagarol az orvosat megkérdezte, az orvos
hatdrozottan cafolta az életveszélyes sériilés keletkezésének a lehetdségét.

Az elsdfoku birosag itéletének indokolasdban a vadlottnak ezzel a védekezésével is
részletesen foglalkozott. Helyesen mutatott r4d arra, hogy az igazsagiigyi alap- €s
kiegészitd orvosszakértdi vélemény szerint a sértett alultaplaltsaga, legyengiilt,
kiszaradt allapota, és az égési sériilések folytan kialakult sokkos allapot eredményezte
egyiittesen a kozvetett életveszélyes allapotot.

A tantkeént kihallgatott, a sértett elsddleges ellatasat végzd (2. sz. név)mentotiszt
pedig arra is ramutatott, hogy az égési sériilések stlyossaga a megégett testfeliiletek
nagysagatol és a testfeliiletet eérd hohatastol is fligg. A sértett testfeliiletének mintegy
18%-an alakult ki masodfoku égési sériilés. Ezzel szemben a vadlott altal becsatolt
orvosi latlelet szerint a vadlott a labszarat forrdzta le, ami nyilvanvaléan nem
eredményezhet életveszélyes allapotot.

Az elsOéfoku birdsag itéleti tényallasat a vadlottnak a nyomozas soran tett, részleteiben
ellentmondasos ténybeli beismerd vallomasara alapitotta. A sértett ugyanis a
targyalason ¢t abszolit mentességi jogaval €s mint a vadlott hozzatartozodja,



jogszerlien tagadta meg a vallomastételt. Ezért a sértettnek a nyomozas soran tett
vallomasa bizonyitékként nem volt ért€kelhetd. A vadlott viszont maga is elismerte,
hogy a sértettet haromszor ontotte le a két és fél literes fazékban forralt vizzel.
Minden egyes alkalommal ellendrizte a viz hofokat, igy 6 maga is tisztaban volt azzal,
hogy az talsagosan forrd a fiirdetéshez. Ezt a sértett is a vadlott tudomdasara hozta,
hiszen minden egyes alkalommal kiabalt, jajveszékelt, amikor a vadlott a forrd vizet
raontotte.

E vadlotti magatartasbol az elséfoku birdosag megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a vadlott egyenes szandéka testi sértés okozasara iranyult.

A sértett legyengiil fizikai allapotabol, a nagyobb testfeliiletet éré forrazasbol az
kovetkezik, hogy a vadlott tudatidban az ekovetéskor felmeriilt a sulyosabb, akar
¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének a lehetdsége is, de ezirant kozombds maradt.
Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birésag, hogy a vadlott magatartdsa nem a
Btk. 170. § (1) bekezdésebe iitk6zo €s a (2) bekezdése szerint mindsiild stlyos testi
sértés buntettét, hanem a Btk. 170. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (6) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiil6 ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettét valositotta meg oly
modon, hogy az eredményre mint a bilincselekményt sulyosabban mindsitd
koriilményre a vadlott eshetdleges szandéka terjedt ki.

A vadlott azt is észlelte, hogy a sértettnek égési sériilései keletkeztek. Eppen azért
hintdporozta be a seértett hatat, hogy a ruhdzata ne ragadjon bele a sebbe. Ennek
ellenére a vadlott nem hivott a sértetthez orvosi segitséget, hanem begyogyszerezte,
hogy nyugodtan aludjon.

Az orvostudomanyban jaratlan vadlottnak is tisztdban kellett lennie azzal, hogy az
altala észlelt nagy kiterjedésii égési sériilések olyan stlyosak, hogy azok a fizikailag
legyengiilt allapotban 1évd sértettnél akar stlyosabb eredmény, életveszélyes allapot
bekovetkezésére is alkalmasak. Mindezek ellenére a vadlott csak masnap délutan
¢rtesitette a hatosagot a sértett allapotarol, miutan észlelte, hogy a sértettel alig tud
kommunikalni. Ez is azt tdmasztja al4, hogy a vadlott a bekdvetkezett eredménybe
belenyugodva valdsitotta meg a cselekményt.

A kifejtettekbodl kovetkezik, hogy az itéldtabla alaptalannak talalta a blincselekmény
eltéré mindsitésére iranyuld védelmi fellebbezéseket.

Bf.1.155/2013/5.

A Dblindsségi koriilményeket vizsgdlva az itélétdbla mellézte annak enyhitd
koriilménykénti értékelését, hogy a vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, hiszen az
nem terjedt ki a blindsség beismerésére (56. BKv. II/11. pont). Az itélétabla tovabbi



enyhité korilményként értékelte a vadlottdl fliggetleniil bekovetkezett iddmulast.
Tovabbi stlyosito koriilmeény a testi €pség elleni biincselekmények elszaporodottsaga,
¢s a nagy fajdalommal jaro, kegyetlen elkovetési maod.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett bilinosségi korilményekre is figyelemmel az
itélotabla alaptalannak talalta a kiszabott biintetések megvaltoztatasara iranyulo
fellebbezéseket. A Btk. 170. § (6) bekezdése szerinti testi sértés biintettének biintetési
tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés. E biintetési tartamnak az els6fokl birosag
altal 1s hivatkozott, a Btk. 83. § (2) bekezdésében irt kozépmértéke 5 év
szabadsagvesztés. Az els6foktl birésag ennél 1 évvel enyhébb szabadsagvesztést
szabott ki a vadlottal szemben, amit a figyelembe vett enyhit koriilmények, illetve
azok nyomatéka tett indokolttd. Az itélétabla altal tovabbi enyhité koriilményként
figyelembe vett idémulasra tekintettel a masodfoku bir6sag nem tartotta indokoltnak a
kiszabott szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltas tartamanak stlyositasat.

A vadlott tobbszoros elitélésére, a felfliggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatti
elkovetésre €s arra figyelemmel, hogy a blincselekményt a gyakorlatilag védekezésre
képtelen kozeli hozzatartozdja sérelmére ittas allapotban kovette el, az itélétabla a
szabadsagvesztés enyhitésére irdnyulod fellebbezéseket is alaptalanoknak talélta. Az
elséfokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztésnél lényegesen enyhébb biintetés
alkalmazasa mar a biintetési célok megvalositasat veszélyeztetné.

Az els6foku birdsag a koziigyektdl eltiltas tartamat is a blincselekmény targyi sulyaval
¢s az elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel ardnyban allo
tartamban hatarozta meg.

Helyesen rendelkezett a vadlott korabbi iigyében alkalmazott, végrehajtdsaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl is, annak
jogszabalyi alapja azonban helyesen a Btk. 91/A. § b) pontja. Ezért ezt a masodfoku
birosag helyesbitette.

Az elséfoku birdsag egyeb rendelkezeései is torvényesek €s jogszabalyi hivatkozasai is
pontosak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket minden irdnyban
alaptalanoknak talalta, ezért az elsé foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is - kotelezte a masodfoki eljarasban felmeriilt biinligyi koltség
viselésére.



Az iratok alapjan megéllapitotta, hogy a vadlott anyjanak neve helyesen: (1. sz. név).
A végzeés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2013. jinius 12.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Dr. Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldadd  a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla BfI.155/2013/3. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
1.B.834/2011/14. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢és
végrehajthato.

Szeged, 2013. junius 12.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



