A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.30/2013/6. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi junius ho 3. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A harmadfoku birdsag az addcsalas blintette és mas bldncselekmények miatt
l.rendi vadlott és 2 tarsa ellen indult blntetéligyben a Pécsi Torvényszék
3.Bf.10/2012/10. szamu itéletének I.r. és lll.r. vadlottakra vonatkozé részét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- I.r. vadlott pénzugyi blncselekményeit a Btk.310.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsulé folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blntettének és a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés szerint mindsuloé addcsalas blntettének mindsiti;

- [ll.r. vadlott pénzugyi blincselekményeit a Btk.310.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint minésulé folytatdlagosan és
blnsegédként elkdvetett addcsalas bilntettének és a Btk.310.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsuld
blnsegédként elkdvetett addcsalas blntettének mindsiti;

- l.r. vadlott vonatkozasaban a pénzblintetésre vonatkoz¢ itéleti rendelkezést
mell6zi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi lll.r. vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a harmadfoku eljarasban
felmerilt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszék itélete ellen a bintetjogi felelésség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében l.r. vadlott és véddje, valamint Ill.r. vadlott
véddje jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévé képviselbje utjdn - a Btk.2.§-aban irt rendelkezés téves értelmezését
kifogasolva - a pénzugyi blincselekmények minésitésének a megvaltoztatasara tett
inditvanyt. Perbeszédeikben a véddk a korabbi jogorvoslati nyilatkozataikkal
egyezben szolaltak fel.

A harmadfoku birésag a fellebbezésekkel megtamadott masodfoku itéletet a
Be.387.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 elsé- és masodfoku birdsagi
eljarassal egydutt birdlta fellil, melynek a Be.349.§ (1) bekezdése értelmében -
figyelemmel a Be.385.§-aban foglaltakra - nem volt targya a masodfoku itéletnek a
[l.r. vadlottra vonatkozo része.

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasaval
kerllt sor, oly médon, hogy a masodfoku birosag kelléen felderitett és egyben
hianytalan, iratellenes megallapitastol vagy téves ténybeli kdvetkeztetéstdl mentes
tényallast allapitott meg. A Be.353.§ (1) bekezdése szerint foganatositott bizonyitas
felvételével, szakérté1 igazsaglugyi szakertd kirendelésével, majd a tdbb
szakteriulethez tartozd szakértbk egymas jelenlétében torténdé meghallgatasaval
orvosolta az els6foku birdésag altal rogzitett tényallas megalapozatlansagi hibait és
hianyossagait.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok ismételt attekintésével, magas szinvonalon
elvégzett elemzésével pedig helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
ugyben a bt1 valamint a bt2. nevében szamlakat kibocsaté személyek tényleges
felvasarlast nem, mindéssze megbizotti tevékenységet végeztek. Kdzvetitdéi munkat
tehat, melynek keretében a szereplk kizarélagosan a fémhulladékok felkutatadsara
korlatozédott.

E korben dontd jelentbésége volt annak, hogy a szdban forgd személyek a
fémhulladékok felvasarlasahoz szikséges személyi és targyi feltételekkel
egyaltalan nem rendelkeztek, megfelel6 eszk6zok és telephely, valamint elégséges
Oner6 hianyaban adasvételi szerzddések lebonyolitdsara nyilvanvaléan nem
véllalkozhattak. gy az altaluk termékértékesitésrél kibocsatott szamlak valétlan
tartalmuak voltak.

Ez egyben azt is jelentette, hogy az l.r. vadlott torvényesen nem gyakorolhatta az
1992. évi LXXIV. térvény 32.§ (1) bekezdésében megfogalmazott addlevonasi
jogosultsagat, miutan nem bizhatott abban, hogy az okiratokon feltlintetett altaldnos
forgalmi add Osszegét a szamlakibocsatok (eladok) befizetik a kdzponti
koltségvetés részére.

Helyesen jart el a masodfoku birésag, amikor a tényleges gazdasagi tevékenységet
folytato l.r. vadlott vonatkozasaban - a tarsasagi add Osszegének a
meghatarozasakor - sziikségesnek latta a felmerult kdltségek becslés utjan torténd
kimunkalasat. Végs6 soron annak érdekében, hogy a tarsasagi add alapja, az



értékesités nettdo arbevételének raforditasokkal csokkentett része - erre vonatkozo
okiratok nélkll is - megallapithato legyen.

A multbeli térténések alapos és hianytalan, valésagnak megfelel6 felderitése ezzel
valt teljessé, kovetkezésképpen a kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas - a
Be.388.§ (1) bekezdésében irtak szerint - iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallas alapjan a masodfoku birésag okszerlen kovetkeztetett az I.r. és a lll.r.
vadlottak buntetdjogi felelésségére.

Az ezt sérelmezf fellebbezések tehat eredménytelennek bizonyultak.

A cselekmények mingsitése azonban - a Btk.2.§-dnak téves értelmezésére
visszavezethetben - maradéktalanul nem felel meg a blnteté anyagi
jogszabalyoknak.

A 2011. évi CL. térvény 17.§-a a szamvitel rendjének megsértése torvényi
tényallasat megvaltoztatta, oly modon, hogy a 2012. évi januar hé 1. napjatdl
kezd6d6en kizardlag a vagyoni helyzet attekintéset, illetbleg ellendrzéseét
meghiusitd, vagy az adott Gzleti évet érintéen a megbizhaté és valés képet
lényegesen befolyasolo hibat el6idézd kotelezettségszegéseket rendeli biintetni. Igy
azokat mar nem, melyek pusztan az attekintés, illetbleg ellenérzés
megnehezitésével jarnak.

Marpedig a jelen ligyben a vad targyava tett kft1 vonatkozasaban éppen ez utdbbi
eredményrdl volt szd. Ekként a Btk.289.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatarozott szamvitel rendjének megsértése vétségét érintben a Be.6.§ (3)
bekezdés a) pontjanak I. fordulatan alapulé felmenté rendelkezés meghozatalanak
volt helye.

Ugyanakkor ezt meghaladdéan a blntetéjogi felelésség korében még tovabbi
bldncselekmények maradtak.

Az id6beli hataly kérdésének vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy a Btk.2.§-a az
uj térvény alkalmazandosagat alapvetéen nem az elkéveté személyéhez kapcsolva,
hanem a vad targyava tett blincselekményekre konkretizaltan szabalyozza. Ezért
tobb vad targyava tett (egymassal valddi halmazati viszonyban alld) blincselekmény
esetén elsddlegesen, minden mast megel6zéen, azt szikséges megvalaszolni,
hogy az elbiralaskor hatalyban lévé ujabb rendelkezések szerint valamennyi
cselekmény blincselekmény-e. Ha nem, abban a koérben felmentésnek vagy az
eljards megszintetésének van helye, és csak ezt kovetéen, a fennmarado
cselekmények tekintetében vizsgalando, hogy az elkdvetd szamara melyik térvényi
szabalyozas biztosit kedvezObb elbiralasi lehet6séget. A régi és az uj
rendelkezések kombinativ alkalmazasanak a tilalmazottsaga csak ez utdbbi keretek



k6zott merilhet fel (ugyanazon eseti dontés BH 72/1995. és BH 380/1995. szam
alatt).

Erre figyelemmel a fennmarad6 pénzigyi és kdzbizalom elleni blincselekmények
vonatkozasaban kellett a fenti szempontoknak megfelel6 6sszehasonlité vizsgalatot
elvégezni.

A szoban forgd pénzugyi blincselekmény 2012. évi januar ho 1. napjatol hatalyos
torvényi tényallasa - a korabbi gyakorlattal szemben - Uj szemlélet kialakitasat teszi
szikségessé, melynek soran a kuldnb6z6 adénemekre és a kilonb6zb addbevallasi
idépontokra vonatkozo6 cselekmények a természetes egység keretei kdzott nyernek
ertékelést, olyképpen, hogy a mindsités a teljes vagyoni hatrany 0sszegéhez
igazodik (6sszefoglalt blincselekmény/delictum complexum).

Az iranyado tényallas szerint az I.r. vadlott az altalanos forgalmi adé tekintetében
25.611.250 forinttal, mig tarsasagi ad6 vonatkozasaban 3.902.000 forinttal
csokkentette az addbeveételt. A lll.r. vadlott blnsegédi szerepvallaldsa ugyanezen
adénemeket érintéen 12.752.555 forint, illetve 1.833.940 forint mértékéig volt
megallapithato.

Ezért e cselekményeik - az elbiralaskor hatalyos rendelkezések szerint -
egységesen jelentés vagyoni hatranyt okoz6 és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendé koltségvetési csalasként minésulnének. E
bldncselekmény blintetési tételének alsé hatara a Btk.40.§ (2) bekezdése szerinti
generalis minimumban, azaz két honapban hatarozhaté meg, mely nyilvanvaldéan
enyhébb, mint az elkdvetéskor hatalyos blntetési tétel egy éves alsé hatara.

A kozbizalom elleni blncselekmény miatt a Btk.85.§ (3) bekezdésében
megfogalmazott aszperaciés szabdly alkalmazasa azonban egyik esetben sem
mell6zhetd: a sulyosabb blncselekmény bintetési tételének a felsé hatara - akar a
régi, akar az Uj szabalyozas alkalmazasakor - emelkedik, igaz ez utébbi esetben
minddssze hat évet el nem éré tartamig. igy dénté jelentésége leginkabb annak van,
hogy a jelenleg hatalyos el6irasok a blintetés kiszabasakor az un. k6zépmértéket
tekintik iranyadonak, melyek a halmazati blincselekmények szamanak a
csOkkenése és a folytatdlagossag részbeni mell6zése ellenére is - a harmadfoku
birosag megitélése szerint - szigorubb elbiralast eredményezhetnének. Ezért az Uj
torvény alkalmazasara, a Btk.2.§-aban megfogalmazott feltételek hianyaban, nem
nyilott lehetéség.

Ennek megfeleléen a harmadfoku birésag az I.r. vadlott cselekményeit a Btk.310.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsuld, a Btk.12.§ (2)
bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettének (altalanos
forgalmi add), valamint a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint minésilé adocsalas blintettének (tarsasagi add), mig a lll.r. vadlott
cselekményeit - mint a Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti blnsegédként megvaldsitott -
a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint minésuld, a



Btk.12.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blntettének (altalanos forgalmi add), valamint a Btk.310.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint minésilé adocsalas blintettének (tarsasagi
adod) mindsitette.

Az l.r. és lll.r. vadlottakkal szemben - a Btk.12.§ (1) bekezdése, valamint a Btk.85.§
(1)-(3) bekezdései szerint - egy évtél hét év hat hénapig terjeddé szabadsagvesztés
volt kiszabhato.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozé tényez6k felsorolasat - a
megvaltozott mindsitésre figyelemmel - annyiban kellett pontositani, hogy a kett6t
meghalad6é blinhalmazat és a pénzigyi blincselekményt is érintd folytatdlagos
elkdvetés sulyosito kériimény.

llyen kérilmények k6zott az addbevetelt altalanos forgalmi adonemben 25.611.250
forinttal, mig tarsasagi adénemben 3.902.000 forinttal csdkkent6 l.r. vadlottal
szemben a buntetési tétel als6 hatarahoz koézelebb esd tartamban kiszabott
szabadsagvesztés nem tekinthet6 eltulzottan szigorunak. Igaz ez a megallapitas a
blnsegédként felel6sségre vont lll.r. vadlott Btk.87.§ (2) bekezdés d) pontjan
alapul6 bintetésére is.

E bilntet6jogi jogkdvetkezmények megvaltoztatdsara nem volt térvényes indok és
lehetdség.

Az elkdvetéskor hatalyos Btk.64.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a
bldncselekményt haszonszerzés céljabdl elkdvetd vadlottat - hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett - pénzmellékblintetésre kell itélni, ha megfelel6 keresete
(jovedelme) vagy vagyona van. Az iranyadd tényallas ugyanakkor az I.r. vadlott
személyi korilményeinek a rogzitésekor minddssze a 60.000 forintos havi
jovedelmének a feltintetésére és annak megallapitasara szoritkozott, hogy
vagyonnal nem rendelkezik.

Ezért a harmadfoku birosag a vagyoni hatrannyal jar6 - pénzbiintetésre vonatkozo -
itéleti rendelkezéseket mellbzte.

Mindezekre tekintettel tehat a masodfoku birésag itéletét - a Be.398.§ (1)
bekezdése alapjan - a pénzlgyi blncselekmények mindsitésére és a blntetdjogi
jogkdvetkezményekre vonatkozo részében megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat - a Be.397.§-aban irtak
szerint - helybenhagyta.



A harmadfoku eljarasban felmerilt blintigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés - figyelemmel a Be.385.§-aban irtakra - a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P écs, 2013. junius 3.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Torvényszéek 3.Bf.10/2012/10. szamu itéletének L.r. és lll.r. vadlottakra
vonatkozd része a Pécsi [télétabla Bhar.11.30/2013/6. szamu itélete folytan - az
abban irt valtoztatasokkal - a 2013. évi junius hé 3. napjan jogerére emelkedett és
fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



