Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.21/2012/8. szam

A Gyoéri 1télétabla, mint masodfokd birosag a Gyorott, 2013. majus 16. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette és mas bilincselekmény miatt vadlott
ellen indult biintetdligyben a Veszprémi Torvényszeék 2012. februdr 9. napjan kihirdetett
1.B.841/2011/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a 2012. februar 9. napjan kihirdetett 1.B.841/2011/5. szamu
itéletével a vadlott blindsségét megallapitotta hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blntettében a Btk. 226.§ (1) bekezdés szerint és hamis tanuzasra felhivas buintettében a
Btk.242.§ (1) bekezdés szerint. Ezért halmazati biintetésiill 1 €v bortonbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

Az itélet ellen a vadlott és védd enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Az elsé fokon eljart
ligyész a dontést tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.67/2012/1-1. szamu atirataban az itélet
helybenhagyésat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendtartas szabalyainak
megfelelden lefolytatott eljdrasa soran minden bizonyitékot beszerzett és értékelt, amely az
igy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges volt. A tényallas személyi részének
kiegészitését inditvanyozta a fegyelmi eljardsok eredményével, mivel tSbbszor
szankcionaltak; legutobb egy fizetési fokozattal visszavetés fegyelmi biintetéssel.
Mellézenddnek tartotta az itélet 4. oldal elsd bekezdését, mivel az nem ténymegallapitast,
hanem a bizonyitékok értékelése korébe valo okfejtést tartalmaz. Az indokolas korébe a 10.
oldal els6 bekezdésébe nem tartozik, miszerint a bantalmazas koriilményei nem igazoljak a
testi sériilés okozasara iranyuld szdndékot, hiszen ez nem volt a vad targya. A bilindsségi
koriilmények korét is a fegyelmi biintetések tényével kell pontositani. A terhelttel szemben
alkalmazott szankciot sziikségesnek és ardnyosnak itélte azzal, hogy az eldzetes mentesités
lehetdségét vadlott biintetett, illetve szolgalati elé¢lete kizarja.

A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy - alldspontja szerint - a
torvényszék tul nagy jelentdséget tulajdonitott azon fegyelmi eljardsoknak, amik
osszefiiggtek a 2007-ben €s 2008-ban indult biintetd ligyek targyaval. A tovabbi iligyekben



nem szandékos, tudatos kotelességszegések, hanem tipikusan gondatlan magatartasbol;
figyelmetlenségbdl eredd karokozasok, tovabba engedély nélkiili masodallas vallalasa miatt
tortént a feleldsségre vonas. A 2011-ben adott kedvezdtlen parancsnoki vélemény ezen
alapult. A cselekmények ota eltelt idOben a terhelt munkajaval kapcsolatban semmiféle
kifogas nem meriilt fel, s6t nagyon eredményesen teljesit. Erre vonatkozo iratokat mellékelt.
Utébb tanusitott magatartdsa teszi komollyd az elséfoki birosdg eldtt mutatott Oszinte
megbanasat, mely értékelendd enyhitd koriilmény lehet.

Kérte a felfliggesztett bortonbiintetés probaidejének csokkentése mellett az eldzetes
mentesitésben valo részesitést.

A masodfoktl birésag nyilvanos iilésén megjelent védé perbeszédében fenntartotta a
fellebbezését, illetdleg az irasban kifejtett érveit. Az elsdfoku birdsag azt mérlegelte, hogy
milyen megel6zd eljardsok voltak a vadlott ellen, ez alapjan dontott a joghatranyrol. A
fegyelmi ligyek alapjat képezd cselekmények nem olyan targyi sulyuak, amikbdl az vonhato
le, hogy a vadlott a feladatait nem tudja lelkiismeretesen ellatni.

A vadbeli cselekmény 2011-ben tortént, a vadlott azodta is jarOrként teljesit szolgalatot.
Régen radobbent, hogy a fegyelmezetlen talkapasok az ¢élethivatisa elvesztését
eredményezhetik. Parancsnoki dicséretekben részestilt. Ez a nyomatékos enyhitd koriilmény
¢s a jogszabalyok lehetdvé teszik azt is, hogy az itéldtabla enyhitsen a biintetésen. A pozitiv
valtozasokra tekintettel mérlegelje az eldzetes mentesités lehetdségét.

A jelenlévd iigyész a védelmi fellebbezést, annak indokoldsat nem tartotta megalapozottnak
¢s fenntartotta az atirataban foglaltakat. Kifejtette, hogy a vadlottat tobb izben
szankcionaltdk olyan fegyelmi eljardsok sordn, melyek a hivatasa gyakorldsdhoz
kapcsolodtak. A korabbi pénzbiintetését is olyan biincselekmény miatt szabtak ki, amely a
hivatasaval Osszefiiggott, de nem tanult beléle. Nem mondhaté tehat, hogy makulétlan az
eléélete, a fokozatossag elve pedig megkivanja, hogy a torvényszek altal kiszabott biintetést
az itélétabla hagyja helyben. Nem indokolt az eldzetes mentesités alkalmazdsa sem az
eldzményekre tekintettel. Nem vitathatd, hogy a vadlottnak van hivatastudata, de tobb
esetben annak kereteit tullépte, ezzel az egyenruha viselésére méltatlannd valt.

vadlott terhelt az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban - csatlakozva véddje kérelméhez -
elmondta, hogy a biintetper hatalya alatt, 2 éve rendesen végzi a munkajat. Ugy érzi, sokkal
felelosségteljesebben latja el a szolgdlatot, szeretne a tovdbbiakban is renddér lenni. A
parancsnokai meg vannak elégedve vele, ezért az el6zetes mentesités esetén van ra esélye,
hogy a renddrségnél maradhat.

kskoskoskosk

A Gydri téltabla a Be.348.§ (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta az elséfoku
birdsag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt és a védelmi fellebbezést nem
talalta alaposnak.



Megallapitotta, hogy a Veszprémi Torvényszék az eljarasa sordn a perrendtartasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add szabalysértés nem
tortént, az érdemi feliilvizsgalat lefolytathato volt.

Az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasa korében a rendelkezésre alld bizonyitékokat
megvizsgalta, egyenként ¢és  Osszességiikben értékelte, a  vallomasok  kozotti
ellentmondésokat szembesités utjan megkisérelte feloldani. Indokéat adta, hogy milyen
bizonyitékokat fogadott el és miért, a tovabbiakat pedig miért nem tudott figyelembe venni.

A torvényszék a tényallas 1. pontjaban irott - sértett sérelmére elkovetett - blincselekmény
tekintetében részletesen elemezte a vadlott vallomasat, aki részben beismerte a
blincselekmény elkovetését, oly modon, hogy minddssze egy alkalommal combon rugta,
majd megpofozta a sértettet. Az els6foka birdsag vadlott eldadasaval szemben
meggy0zObbnek és aggalytalannak tartotta sértett nyilatkozatat, aki mind a nyomozas, mind
a birdsagi eljaras soran kovetkezetes €s targyilagos volt; tulzdsoktdl mentesen, indulat nélkiil
mondta el a torténteket. Vallomdsa szerint a helyszinen, majd az eldallitoé helyiségben is
bantalmazta tettlegesen 6t vadlott, melynek modjat, pontos koriilményeit, sorrendjét is
meghatarozta. Mindez 6sszhangban volt 1. tanu valloméséaval, aki a "x" korhézban hallgatta
meg a sértettet, kdzvetleniil az események utan.

A helyszinre a vadlottal egylitt érkezé 2. tanu tanu, tovabba az elézmények - sértett altal
elkovetett lopasi cselekmény - tekintetében a biztonsagi 6rok (3. tanu, 4. tana és S. tann)
vallomasa, a renddri jelentések és a sértett kezelésére vonatkozd koérhazi iratok ugyancsak
értékelve lettek. E bizonyitékok alapjan aggalytalanul meg lehetett allapitani a hivatalos
eljarasban megvalositott bantalmazas tényét.

A tényallds 2. pontjdban rogzitett hamis tantzasra felhivas tekintetében a tényallas alapjaul a
torvényszék 2. tanu és 6. tana tantk vallomasat fogadta el a vadlott védekezésével
szemben, aki azt allitotta, hogy semmilyen moédon nem kivanta befolyasolni kollégéjat. 2.
tanu kovetkezetesen vallotta, hogy azért kereste fel 6t kétszer is vadlott, mert meg akarta
gy6zni; nem kell mindent igy elmondani, ahogyan tortént, illetve egyeztessék, amit majd az
ligyészi meghallgatdson mondani fognak.

E korben is kimeritden foglalkozott az okirati bizonyitékokkal; a renddri jelentésekkel,
értékelte a parancsnoki jellemzéseket, fegyelmi nyilvantart6 lapokat.

Az elséfoku birdsdg mérlegeléssel megalapozott tényallast &llapitott meg, amely a
masodfokt dontésnek is alapjaul szolgal és csak kis mértékben szorul pontositasra.

A tényallas a foligyészség atiratdban jelzett adatokkal helyesbitendd (Be.351. § (2) bekezdés
b) pont), ezért - a Be.361.§ (2) bekezdés b) pontja szerint tett nyilatkozatra és az iratok
tartalmara tekintettel - az aldbbiak szerint egésziti ki.

Vadlottal szemben a Veszprém Megyei Birésag 2008. november 11. napjan kelt
5.B.420/2008/12. szamu itélete a Legfelsébb Birdsag Bhar.1.768/2009/6. szamu itéletet
folytan 2010. januér 12. napjan emelkedett jogerdre (nyom.irat 55. oldal).

A vadlott 2007-ben és 2008-ban a biintetdeljarasokkal Osszefiiggésben, majd szintén 2008-
ban engedély nélkiili masodallas végzése, 2006-ban, 2009-ben és 2011-ben szolgalati



gépkocsi rongéalas miatt részesiilt fegyelmi biintetésben. Utolso esetben fizetési fokozatban
visszavetést alkalmaztak vele szemben (nyom.irat 52-53. oldal).

Mellézi a méasodfoku birdsag a tényallas 1. pontjabol, a 4. oldal elsé bekezdését, miszerint
,hem allapithatdé meg, hogy sértett a renddri bantalmazassal Gsszefliggésben barmilyen
sériilést elszenvedett". A bantalmazas hivatalos eljarasban bilincselekménnyel halmazatban a
konnyt testi sértés nem volt a vad targya, tehat az elséfokt birésag e megallapitassal a vadon
tulterjeszkedett.

Az igy Kkiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre
alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A tényallas alapjan a torvényszék helyesen vont le kovetkeztetést vadlott blindsségére,
helyes biincselekményének megnevezése és torvénynek megfeleld a jogi mindsitése is. Az
els6fokt birosdg részletes jogi indokolast adott a cselekményekrdl, mellyel az itélétabla
teljes mértékig egyetértett.

A bantalmazis hivatalos eljarasban biincselekményének jogi targya kettds, mert az
allamapparatus szabalyszeri mitkodését a hivatalos személyekbe vetett bizalmon kiviil a
bantalmazott alany emberi méltosaga, esetleg testi €psége is sérelmet szenved. Elkdvetési
magatartdsa a tettleges bantalmazas, melynek a hivatali hataskor tallépésével kell
megtorténnie. A tettleges bantalmazads akkor tényallasszerli, ha a vétséget az elkovetd
hivatali eljardsa sordn koveti el. Biintetdjogilag csak azok a bantalmazasok relevansak,
amelyek jogszerttlenek.

A lopason tetten ért sértettel szemben foganatositott rendori intézkedés jogszerii volt. sértett
azonban ennek magat alévetette, semmilyen ellendllast nem tanusitott, magatartdsa inkabb
egylttmiikodd volt, semmiképp sem provokativ. vadlott ok nélkiil, dncélian, indulattol
vezerelt allapotban alkalmazta vele szemben a helyszinen, majd az eldallito helyiségben a
megaldzo, durva tettlegességet, mellyel a blincselekmény torvényi tényallasat teljes
egészében kimeritette.

Helyes az els6fokt birosag allaspontja, miszerint egy intézkedés soran, ugyanazon személy
sérelmére két részletben megvalositott bantalmazas is természetes egység.

Mell6zni kell az indokolasbol a 10. oldal elsé bekezdés masodik mondatat, miszerint ,,a
bantalmazas koriilményei nem igazoljak a testi seériilés okozasara irdnyuld szandékot". A
tényallas helyesbitésénél mar utalt ra a tablabirdsag, hogy konnyl testi sértés vétségével a
terhelt nem volt megvéadolva. A vaddban nem 1év0 magatartis alanyi oldalanak elemzésére
tett megallapitas tehat sziikségtelen.

A 2. tanu renddérrel D. J. P. renddr torzsOrmester tarsasagaban, majd négyszemkozt
folytatott ,,beszélgetés", hogy nem kell mindent részletesen elmondani, ami a sértettsal
szemben foganatositott intézkedés sordn tortént, akkor is blincselekmény, ha a vadlott nem
kifejezetten €és rdmendsen akarta befolyasolni a tarsat. A hamis tanlizas - célzatosan és
egyenes szandékkal - ugy is megvalosithato, ha a ,,rabirasi torekvés" nem kijelentd vagy
felszolitdo modban torténd rabeszéléssel vagy felszolitdssal, hanem kérdés formajaban



fogalmazodik meg (BH2006. 176). A hamis tanuzéasra felhivas valoban nem mindsiil
folytatdlagosan elkovetettnek azaltal, hogy a rabir6 ismételten torekszik a tanit egyazon
hamis vallomas megtételére rabeszélni (BH1994. 524).

Az els6foku birdsag talnyomorészt helyesen tarta fel a blinosségi koriilményeket, melyek
kisebb korrekciora szorulnak. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy az elmult két évben
kiemelkedd szinvonalon latja el szolgalati tevékenységét. Mell6zi a stlyositd koriilmények
koziil azt a kitételt, miszerint a vadlottal szemben ,,az elmult évek soran kifejezetten jelentds
szamban indultak fegyelmi- és biintetOeljarasok”. Ehelyett azt kell rogziteni, hogy hat
esetben kapott fegyelmi biintetést 2007-2011 kozott. Szintén sulyosité koriilmény, hogy
mindkét biincselekményt kitartd szandékkal valdsitotta meg.

A fenti kiegészitésekkel is elmondhatd, hogy a torvényszék az iranyadd bilindsségi
koriilményeket megfeleld sullyal értékelte, majd azokra figyelemmel aranyosan alkalmazta
halmazati biintetésként az 1 év tartaml joghatranyt a 4 és félévig terjedd szabadsagvesztési
tételhataron beliil. A végrehajtas felfliggesztése indokolt, annak iddtartama nem eltulzott.

A biintetett el6élettel jard joghatrany alol torténd eldzetes mentesités irdnti kérelem nem
foghatott helyt az alabbiak miatt.

A Btk.104. §-ahoz flizott miniszteri indoklds szerint az eldzetes mentesitésre valo
érdemesség vizsgalatanal kiilonosen az elitélt személyiségét, életvitelét, az elkovetés
koriilményeit, modjat és motivumait kell értékelni, de nem maradhat figyelmen kiviil a
blincselekmény jellege sem (BH1986.92).

Az adott esetben - mivel a terhelt nem elsé izben keriilt Osszelitkozésbe renddrként a
torvénnyel, és egy kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyt indokolatlanul szidalmazott,
megalazd modon és kitartdoan bantalmazott, majd ezt egy igazsagszolgaltatas elleni ijabb
szandékos blincselekmény elkdvetésével kivanta eltussolni. Az eldzetes mentesités feltételei
tehat a fentiekre tekintettel hidnyoznak. Egy renddr ilyen cselekmények megvalositasa utan
nem mélto a hivatdsa gyakorlasara.

Az nem teszi semmissé e kedvezOtlen koriilmeényeket, hogy az elmult két év soran a vadlott -
renddri eskiijének megfelelden - torvényes keretek kozott tette a dolgat.

Az itélotabla az els6fokl hatarozat egyéb rendelkezéseit is torvényesnek talalta.

Az itélotabla a fentiek alapjan a Veszprémi Torvényszek itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése

alapjan helybenhagyta.

Gyo6r, 2013. majus 16. napjan

Dr. Zélyomi Cisilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tandacs tagja



Zaradék:
E végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2012. februdr 9. napjan kihirdetett 1.B.841/2011/5.
szamu itélete 2013. majus 16. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében

végrehajthato.

Gyo6r, 2013. majus 16. napjan

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



