SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1V.30.083/2013/8.szam

A Szegedi ftelstabla a (felszamolészervezet 1.neve, cime, felszamolébiztos 1.neve))
altal meghatalmazott Bolevacz és Voéros Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Bolevacz Eva
ugyvéd) és a Fekete Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Fekete Csaba) altal képviselt (felperes
neve "f.a.", cime) alatti székhely( felperesnek — az (felszamolészervezet 2. neve, cime,
felszamolébiztos 2.neve)) altal meghatalmazott Péterfi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Péterfi Tamas és Dr. Kmetovics Gyula Ugyvéd) altal képviselt (l.rendi alperes neve "f.a.",
cime) alatti székhelyl |. rendd és a Kovacs, Réti, Szeghed Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Vida Enikd és Dr. Kovacs Attila (igyvédek), valamint a Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda
(ugyintézd: Dr. Bacsa Judit ugyvéd) altal képviselt (Il.rendii alperes neve, cime) szam
alatti székhelyQ Il. rend( alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. december 14. napjan Kkelt
3.G.40.074/2012/54. szamon hozott, majd 64. sorszam alatt kijavitott itéletével szemben a
felperes 56., az |. rend( alperes 57. és a Il. rend( alperes 58. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alabbiak szerint Ujraszévegezi.
Az alperesek kozott 2010. oktéber 25. napjan 1.500 tonna, 2010. oktéber 28-an 2.000
tonna, 2010. november 4. napjan 2.000 tonna, 2010. november 4. napjan 188 tonna, 2010.
november 18. napjan 262 tonna takarmanykukorica targyaban létrejott mez6gazdasagi
termékeértékesitési szerz6dések érvénytelenségének okat — a veételarnak beszamitassal
torténd fizetési kikotését — kikiszoboli és a szerz6déseket érvényesseé nyilvanitja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, fizessen meg az |. rendl alperesnek 15 napon belul
315.217.475,- (Haromszaztizenotmillié-kettészaztizenhétezer-négyszazhetvenodt) Ft-ot és
ezen 0sszeg utan 2010. december 1. napjatél a kifizetés napjaig jard, minden naptari félév
teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 félév utolsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat + 7 %-kal egyezé mérték(i kamatot.
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Kotelezi a Il. rend( alperest, fizessen meg 15 napon belll a felperesnek és az l.
rendi alperesnek személyenként 2.200.000,- (Kettémillio-kettészazezer) Ft elséfoku
eljarasi koltséget.

Kotelezi a Il. rendl alperest, fizessen meg az allamnak — kulon felhivasra — 1.890.000,-



(Egymillio-nyolcszazkilencvenezer) Ft le nem rétt els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest és az |. rendl alperest, fizessenek meg az allamnak — kilon felhivasra
— személyenként 550.000-550.000,- (Otszazotvenezer-Otszazotvenezer) Ft le nem rott
els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest és az |. rendi alperest, fizessenek meg az allamnak — kulon felhivasra
— személyenként 1.500.000-1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer-Egymillio-6tszazezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A felek a masodfoku eljarasban felmerult kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A 1l. rendl alperes 2010. marciusaban mutragyat értékesitett az I. rendl alperesnek
613.113.437,- Ft értékben, a fizetési hataridé 2010. aprilis 26-a volt.

Az I. rendl alperes 14.531.028,- Ft-ot megfizetett, a fennmaraddé tartozas rendezése
érdekében a felek folyamatosan egyeztettek, az I. rend( alperes biztositékokat ajanlott fel.
Az |. rend( alperes — miutan a K... Kft.-vel 2010. marcius 24-én adasvételi szerz6dést
kotott 7.000 tonna kukorica vasarlasara — mint eladd, a Il. rend( alperessel, mint vevével
2010. majus 5-én mezdgazdasagi termékeértékesitési szerz6dést kotott 6.000 tonna £ 5 %
2010. évi termést takarmanykukorica atadasara 2010. november 30-i teljesitési
hataridével. A vételarat 32.100,- Ftitonna + AFA 0Osszegben, a fizetés madjat
.,kompenzacioban” hataroztak meg. A vételarat a felek 2010. november 4-én 40.000,-
Ft/tonna + AFA, mig 2010. november 18-an 44.900,- Ft/tonna+AFA 6sszegre moédositottak.
A 2010. majus 28-an kelt jegyz6konyvben az |. rendl alperes hozzajarult, hogy jelzalogjog
keruljon bejegyzésre ingatlanaira, valamint a termékértékesitésekbdl keletkez6
arbevételeinek a Il. rendl alperes javara torténé jovobeli engedményezésérdl is
megallapodtak.

Az |. rend( alperes 2010. junius 11. napjan kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismeré
nyilatkozatot tett 599.658.000,- Ft tekintetében, mely 6sszeg megfizetését 2010. augusztus
31. napjaig vallalta, a felek az |. rend( alperes ingatlanaira a Il. rend( alperes javara
keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak.
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A M... Zrt. — melynek igazgatdsagi elndke az |. rendl alperes képviseldje, (személy 1.
neve) volt — 2010. julius 27. napjan kozjegyz6i okiratban készfizeté kezességet vallalt az |.
rend( alperes 599.658.000,- Ft tartozasa megfizetéséért, tovabba az |. rend( alperes
tartozasanak fedezete céljabol értékesitette a IlI. rendl alperes részére a 2010. évi
kukorica, illetéleg napraforgd termését. Az értékesités nem a M... Zrt. altal megtermelt
teljes mennyiségre vonatkozott.



A M... Zrt. 2010. julius 27-én adasvételi szerz6dést kotott az l. rend( alperessel 4.500
tonna £ 5 % kukoricara vonatkozéan 35.000,- Ft/tonna aron.

Az |. rend( alperes 2010. nyaratdl fizetésképtelenség kozeli helyzetben volt, ellene tébb
hitelezd nyujtott be felszamolas iranti kérelmet, ezek az eljarasok megszuntetésre kerultek,
mivel az |. rend( alperes kifizette a tartozasait.

Az |. rend(i alperes terményt értékesitett a B... Kft. részére, majd kiallitotta

- a 2010. augusztus 03. napjan kelt megallapodasbdl szarmazé 95.625.000,- Ft
kovetelésrél a 2010. szeptember 15-i teljesitési ideji SZLAUO-00191. szamu,

- mig a 2010. augusztus 11. napjan kelt megallapodasbol szarmazé 46.700.000,- Ft
kovetelésrél a 2010. szeptember 20-i teljesitési ideji SZLAUO-00193. szamu szamlat.
Ezeket a koveteléseket 2010. augusztusaban a Il. rendi alperesre engedményezte. A
szerz8désekben rogzitésre kerult, hogy a Il. rendl alperes az engedményezett
koveteléseket a kdzjegyz6i okiratban elismert tartozas csokkentésére forditja.

A kotelezett 2010. oktober 25. napjaig a Il. rend( alperesnek a tartozast megfizette.

A Il. rendl alperes 2010. oktéber 13., és 2010. oktdber 18. napjan kompenzalé levelet
kuldott az I. rend( alperesnek, az engedményezett kovetelés beszamitasarol.

Az |. rend( alperes a Il. rend( alperessel korabban, 2010. majus 5. napjan 6.000 tonna +/-
5% mennyiségre kotott termékértékesitési szerzddés alapjan 6.550 tonna kukoricat
szallitott a Il. rendl alperesnek az alabbiak szerint:
- A K... Kft. a 0Q0SA0000038. sorszamu szamlaval az |. rend( alperes felé 1450 tonna
kukoricat 30.600,- Ft/tonna egységaron, mig 550 tonnat 45.000,- Ft/tonna egységaron
brutté 86.400.000,- Ft 6sszegben leszamlazott.
Az I. rendl alperes 2010. oktéber 28-an kelt SZLAUO-00258. szamu szamla szerint 1.450
tonna kukoricat 44.000,- Ft/tonna aron 79.750.000,- Ft értékben és a SZLAUO-00259.
szamla szerint 550 tonnat 45.000,- Ft/tonna aron 30.937.500,- Ft értékben tovabb adott a
II. rend( alperesnek.
- A K... Kft. a 0Q0SA0000108. szamu szamlaval az I. rend( alperes felé 1.812 tonna
kukoricat 30.600,- Ft/tonna és 188 tonnat 45.000,- Ft/tonna aron, brutté 79.884.000,- Ft
0sszegben leszamlazott.
Az 1. rend( alperes 2010. november 4. napjan kelt SZLAUO-00268. szamu szamla szerint
1.812 tonna kukoricat 44.000,- Ft/tonna aron 96.660.000,- Ft 6sszegben tovabb adott a Il.
rend( alperesnek.
- A K... Kft. a 0Q0OSA0000190. szamu szamlaval 3.000 tonna kukoricat 135.724.500,- Ft-
ért eladott az I. rend( alperesnek.
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Az |. rend( alperes a 2010. november 18. napjan kelt SZLAUO-00281. szamu szamla
szerint 2.738 tonna kukoricat 44.900,- Ft/tonna aron, 153.670.250,- Ft 6sszegben tovabb
adott a Il. rendi alperesnek.

A 2010. augusztus 31-i fizetési hataridé eredménytelen elteltét kdvetéen az alperesek
2010. 6szén tovabbi termékértékesitési szerz6déseket kotottek.

- Az |. rend( alperes a 2010. oktober 25. napjan kelt szerz6dés alapjan 1.500 tonna
takarmanykukoricat értékesitett 44.900,- Ft/tonna + AFA aron brutté 84.187.500,- Ft-ért a
Il. rend( alperes részére (SZLAUO-00256. szamu szamla).



- A 2010. oktober 28. napjan kelt szerz6déssel 2.000 tonna takarmanykukoricat
értékesitett 44.900,- Ft/tonna + AFA aron brutté 111.000.000,- Ft 6sszegben (SZLAUO-
000260. szamu szamla).

- A 2010. november 4. napjan kelt szerz6dés alapjan 2.000 tonna takarmanykukoricat
értékesitett 44.900,- Ft/tonna + AFA aron brutté 112.250.000,- Ft dsszegben (SZLAUO-
00267. szamu szamla), ezen ugylet kapcsan kiallitasra kerllt 311,88 tonna tekintetében
SZLAUO-00541. szamu visszairo bizonylat is 17.499.775,- Ft 6sszegben.

- A 2010. november 4. napjan kelt szerz6dés alapjan 188 tonna takarmanykukoricat
értékesitett 45.000,- Ft/tonna + AFA aron brutté 10.575.000,- Ft 6sszegben (SZLAUO-
00268. szamu szamla).

- A 2010. november 18. napjan kelt szerz6dés alapjan 262 tonna takarmanykukoricat
értékesitett 44.900,- Ft/tonna + AFA aron brutté 14.704.750,- Ft dsszegben (SZLAUO-
00281. szamu szamla).

A fenti adasvételi szerz6dések mindegyike tartalmazta azon rendelkezést, miszerint a Il.
rend( alperes az ellenértéket az |. rendl alperessel, mint eladéval az I. rendi alperes altal
kiallitott szamla alapjan ,kompenzacioval” rendezi.

Az |. rendld alperes 2010. oktéber 28-an a 2010 majus 5. napjan kelt szerzédésekre
vonatkozoan kiallitott SZLAUO-00258. szamu és a SZLAUO-000259. szamu szamlak
alapjan a Il. rendi alperes felé fennallé kdvetelésébdl bruttd 86.400.000,- Ft-ot a K... Kft.-
re engedményezett, melyet a Il. rendl alperes 2010. november 2-an atutalt a jogosult
részére. Az |. rend(l alperes szamlajabdl fennmaradt kdvetelés 24.287.500,- Ft volt.

Az |. rend( alperes az 6sszesen 107.235.000-Ft 6sszegl SZLAUO-00268. szamu szamla
szerint fennall6 kovetelésbdl bruttd 79.884.000,- Ft-ot a K... Kft.-re engedményezett,
melyet a Il. rend( alperes a jogosultnak 2010. november 8-an atutalt.

Az |. rendl alperes a Il. rendU alperessel szemben az dsszesen 168.375.000-Ft 6sszegi
SZLAUO-00281. szamu szamla szerint fennallé kovetelésébdl bruttd 135.724.500,- Ft-ot a
K... Kft.-re engedményezett, melyet a Il. rendi alperes 2010. november 22. napjan a
jogosultnak atutalt.

A Il. rend(d alperes az |. rendl alperessel szembeni kovetelését a vételartartozasaba
beszamitotta, ez érintette a SZLAUO-00259. szamu szamla alapjan fennallé 24.287.500,-
Ft 6sszegl tartozast, a SZLAUO-00268. szamu szamlabdl 30.351.000,- Ft, a SZLAUO-
00256. szamu szamlabdl 84.187.500,- Ft és a SZLAUO-260. szamu

-5-
Gf.1vV.30.083/2013/8.szam

szamlabol 111.000.000,- Ft-ot, 6sszesen 249.826.000,- Ft tartozast.
Emellett a Il. rendl alperes a SZLAUO-00267. szamu szamlabdl 112.250.000,- Ft és a
SZLAUO-00281. szamu szamlabol 32.650.500,- Ft tekintetében élt beszamitassal.

Az I. rendl alperes ellen — 2010. november 30. napjan benyujtott felszamolasi eljaras
meginditasa iranti kérelem alapjan — a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 10.Fpk.03-10-
001346/13. szamu végzeésével rendelte el a felszamolast 2011. marcius 11. napjaval.

A felszamolas elrendelését kovetéen az I. rend( alperes fékdnyvel6je felmondott, a
felszamold altal alkalmazott Uj konyveld készitette el a 2010. évre vonatkozé mérleget,



valamint a 2011. marcius 10-re szél6 tevékenységzaré mérleget. Az iratok atadasara az |I.
rend( alperes részérdl a felszamolo javara 2011. majus 23. napjan kerdlt sor.

Az |. rend( alperes gazdasagi tevékenységének attekintése, értékelése érdekében a
felszamold kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Birésaghoz egy f6 kdnyvvizsgalo
felszamolasi eljarasba torténd bevonasanak engedélyezése irant. A Bacs-Kiskun Megyei
Birésag Fpk.03-10-001346/27. szamu, 2010. november 6. napjan jogerére emelkedett
végzésével az engedélyt megadta, mely alapjan a felszamol6 2011. november 12-én
megbizta (személy 2.neve) igazsaglgyi konyvszakértét az ados cég konyvelésének
tételes attekintésére, illetleg kulonb6z6 szempontok alapjan torténé feldolgozasara. A
NAV Kiemelt Ad6zék Igazgatdésaga a 2010. oktoberében megkezdett ellenbrzése kapcsan
— mely a 2008-2011. marcius 11. napjaig tartd idészakot oleli fel —, az I. rendl alperes
teljes iratanyat lefoglalta és lepecsételt, zart helyiségben helyezte el, ahol azokat a
felszamold is csak a NAV jelenlétében tekinthette meg. A vizsgalat 2011. marcius 10.
napjaig tartott.

A konywvizsgalo 2012. januar 17. napjan kelt levelében jelezte az |. rendl alperes
felszamoldja felé, hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6zéen az I. és Il. rendi
alperes kozott olyan elszamolas jott Iétre, amely sértheti a Cstv. kovetelések
kiegyenlitésének sorrendjére vonatkozo rendelkezéseit.

A felszamol6 e korldiményrdl a hitelez6i valasztmanyt — ennek keretében a felperest, mint
az |. rendl alperes regisztralt hitelez6éjét — 2012. februar 21. napjan kelt levelével
tajékoztatta.

A Il. rend( alperesnek az |. rendl alperessel szemben fennallé6 kovetelése a felek altal
kotott Ugyletek kapcsan jelentés részben megtérilt, a Il. rend( alperes a felszamolasi
eljarasban hitelezbi igényt nem jelentett be.

A M... Zrt. az |. rendl alperes ellen inditott felszamolasi eljarasban 852.577.813,- Ft
0sszegU hitelezdi igényt jelentett be a 2010-ben értékesitett terményre vonatkozdan.

Az |. rendl alperes felszamoldja az adds tarsasag nevében 2012. marcius 6. napjan a
Kecskeméti Torvényszéken 3.G.40.074/2012. szamon benyujtott keresetében megtamadta
a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal az adés és a N... Zrt. k6zott 2010.
oktéber 25. és november 18. napjan |étrejott adasvételi szerz6déseket, valamint a 2010.
szeptemberében |étrejott engedményezéseket. Kérte, kotelezze a birésag a Il. rendi
alperest, hogy az eredeti
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allapot helyreallitasa cimén fizessen vissza a felszamolasi vagyonba 509.379.750,- Ft-ot.
Hivatkozott arra, hogy az érintett adasvételi szerz6dések, valamint az engedményezések a
felszamolas elrendelésére iranyuld kérelem beérkezésétdl (2010. november 30.) szamitott
90 napon belll kerlltek megkodtésre, és a beszamitas eredményeként a Il. rend alperes
nyilvanvaléan elényben részesilt a tébbi hitelez6hdz képest. Osszességében az
engedmeényezések, illetbleg a beszamitas utjan a Il. rendl alperes teljes kovetelése
megtérilt, amit bizonyit, hogy a Il. rendi alperes a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt
nem jelentett be, ugyanakkor a tobbi hitelez6 mintegy 7 milliard forint hitelezdi igényt
terjesztett el6.

A felperes — mint az addés hitelez6je — 2012. marcius 7. napjan a Kecskeméti
Torvényszéken 3.G.40.075/2012. szamon benyujtott keresetében megtamadta a Cstv. 40.



§ (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal a 2010. oktéber 25. és 2010. november 9.
napja kozott alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzédéseket, az I. rend( alperes
2010. november 11. napjan kelt, a Il. rendd alperes 2010. november 15. napjan kelt
kompenzald levelében tett beszamitasi nyilatkozatat, valamint a 2010. szeptemberében
létrejott engedményezési szerz6déseket. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Ptk.
237. § (2) bekezdése alapjan kérte, a birdsag nyilvanitsa a szerz6déseket érvényessé és
az érvénytelenség okat, azaz a beszamitassal torténd teljesités miatti érdeksérelmet
klszobolje ki, €s a Il. rendlU alperest az adasvételi szerz6dések kapcsan minddsszesen
332.717.250,- Ft, a B... Kft.-vel szembeni kovetelések engedményezése tekintetében
142.375.000,- Ft, valamit a kompenzald levél érvénytelenné nyilvanitasa okan meg nem
fizetettnek mindsulé 24.287.500,- Ft megfizetésére kotelezze. Masodlagosan kérte, hogy a
szerzdéseket a hatarozathozatalig a birésag nyilvanitsa hatalyossa és kotelezze a |l.
rend(d alperest, hogy az |. rend( alperes altal nyujtott ellenszolgaltatas nélkul maradt
szolgaltatasok ellenértékét fizesse meg. A felperes a keresetinditasi jogosultsagat a Cstv.
40. § (5) bekezdésére alapitotta.

A Kecskeméti Torvényszék 2012. aprilis 13. napjan kelt 3.G.40.075/2012/6. szamu
végzésével elrendelte a hitelez6 altal inditott pernek a felszamolo altal inditott perhez valo
egyesitését.

A felperes és az |. rendl alperes az eljaras soran keresetiuket egyezéen akként
modositottak (3.G.40.074/2012/26. szamu jegyz6konyv 6. oldal), hogy 481.879.975,- Ft és
annak 142.375.000,- Ft részosszege utan 2010. oktdber 1. napjatél, mig a fennmaradd
tékekovetelés utan 2010. december 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré Ptk. 301/A. §-a
szerinti mértékl késedelmi kamat és perkoltség medfizetésére kérték kotelezni a Il. rendi
alperest.

A 1l. rend( alperes elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes és az |. rendi alperes
perinditasa elkésett. Allaspontja szerint az |. rend(i alperes esetében a megtamadas
alapjaul szolgalo ugyletekrél valé tudomasszerzés idépontja 2011. majus 23. napja volt,
mivel a felszamolasi iratokat ekkor vette at a felszamol6é. Ezen idépontot kovetbéen a
felszamold haladéktalanul koételes lett volna tajékoztatni a hitelezéket vagy a hitelezéi
valasztmanyt a tudomasara jutott jogugyletekrél. Ha a felszamol6 2011. majus 23.
napjahoz képest csak 2012. februar 21. napjan, azaz tdbb mint 8 hoénap elteltével
tajékoztatta a hitelez6i valasztmanyt a jogugyletrél az

-7 -
Gf.1V.30.083/2013/8.szam

nyilvanvaléan nem tekinthet6 haladéktalan tajékoztatasnak. Hivatkozott a Fd&varosi
itélétabla 15.Gf.40.121/2006/3. szamu dontésére, melyben kimondta, hogy a jogiigylet
tényének, nem pedig a felszamolé altali jogi mindsitésének van jelentésége, ugyanis a
hitelez6 az Ugylet megtamadasa soran annak a felszamol6 altali mindsitéséhez nincs
kotve. Utalt arra, ha a birésag elfogadja, hogy a felszamol6 csak a konyvszakérté 2012.
januar 17-i tajékoztatasakor szerzett tudomast a szerzé6désekrél, a hitelezék 2012. februar
21-én torténd tajékoztatasa a haladéktalansag kovetelménye miatt igy is elkésettnek
min&sul. A BH 1996/390. szamu eseti dontésben a haladéktalansag értelmezésre kerllt, a
birébsag elkésettnek mindsitette a felszamolé nem egészen egy hoénapon belll megtett
azon intézkedését, melyre az akkori szabalyok haladéktalan igényérvényesitést irtak el6.
igy ha elkésett a felszamol6 2012. februar 21. napjan tortént tajékoztatasa, ugy elkésett a



hitelez6 altal benyujtott keresetlevél is.

Allaspontja szerint a felszamol6 jelentés munkateherre valé hivatkozasa nem tekintheté az
elévllés nyugvasat eredményez6é menthetd oknak.

Erdemi védekezésében eldadta, hogy az engedményezési szerzédések nem képezhetik
jelen per targyat, ugyanis mindkét kovetelés engedményezése soran a szerzédés 2010.
augusztusaban jott Iétre, tobb mint 90 nappal a felszamolasi kérelem beadasat
megelézéen. Hivatkozott tovabba arra, a felperes nem bizonyitotta, hogy az
engedményezett 6sszeggel az |. rendl alperesnek a Il. rendld alperes felé fennall
tartozasa csokkent.

Az adasvételi szerz6désekkel kapcsolatban vitatta, hogy a tobbi, vele azonos sorban lévd
hitelez6h6z képest elbnydsebb helyzetbe kerllt volna. Utalt a BDT 2010/2291. szamu
hatarozatban foglaltakra, mely szerint a hitelez6 elényben részesitésérél akkor
beszélhetink, ha az elényben részesitett hitelez6 a beszamitas eredményeként a teljes
koveteléseéhez hozzajut. Véleménye szerint az alperesek kulonb6zd idépontokban és
kuldnbozé targyban kotott szerzédéseit nem lehet egységesen kezelni, ezért a felperesnek
minden egyes szerz6dés esetében kildn kell bizonyitania, hogy fennallnak a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt torvényi feltételek.

El6adta, hogy a SZLAUO-00258., 00259., 00268., 00281. szamu szamlakbdl fennalld
389.297.500,- Ft tartozasbol 87.289.000,- Ft kerilt beszamitasra (24.287.500,- Ft +
19.776.000,- Ft + 10.575.000,- Ft + 14.704.750,- Ft + 17.947.750,- Ft), mig a fennmarado
Osszeget az |. rendld alperes a K... Kft.-re engedményezte, ami az Uj jogosult javara
kifizetésre keriilt. Allaspontja szerint valamennyi fent hivatkozott szamlaban szerepl®
kovetelés a 2010. majus 5. napjan kelt szerz6désbdl szarmazik.

El6éadta, hogy 2010. julius 27. napjan kozjegyz6i okiratba foglaltan készfizetdé
kezességvallalasrol szolo szerzddést kotott a M... Zrt.-vel az |. rend( alperessel szemben
fennallé 599.658.000,- Ft 6sszegl tartozasanak biztositasara. A M... Zrt. ugyanebbe a
kozjegyz6i okiratba foglaltan vele adasvételi szerzédést is kotott, melyben az altala termelt
2010. évi labon all6 kukorica és napraforgéterményt értékesitette. Ezt kdvetéen az |. rendi
alperes képviseletében eljaré (személy 1. neve) ugyvezetd arrdl tajékoztatta, hogy a
forgalmi volumen novelése érdekében a M... Zrt. altal a részére értékesiteni vallalt
kukorica termést bizomanyosi konstrukcio keretében teljesiti a
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II. rendl alperes részére. Miutan a M... Zrt. készfizet6 kezességet vallalt az I. rendi
alperes tartozasaiért, a Il. rendl alperes szamara a fentiekre tekintettel kozombos volt,
hogy szamara ki értékesiti a terményt, adott esetben kivel szemben szamitja be a
kovetelését. Allitasanak alatamasztasara csatolta (személy 1. neve) nyilatkozatat,
melyben kijelentette, hogy az I. rendd alperes a 2010. oktdber 25., oktober 28. és
november 4. napjan létrejott adasveételi szerz6dések soran a M... Zrt. képviseletében jart
el és az adasvételi szerz6dések vonatkozasaban kiallitott SZLAUO-00256., 00260., 00267.
és 00541. szamu szamlak alapjan 6sszesen 5.188,2 tonna takarmanykukoricat a M... Zrt.
bizomanyosakeént értékesitett. A Il. rendl alperes altal ily mdédon beszamitott 6sszesen
289.937.725,- Ft-tal a bizomanyosként torténé értékesitésre tekintettel az I. rendd alperes
vagyona nem csokkent, mert a vételarat a M... Zrt. nevében vette volna at. Mivel a vételar
mindenképpen a M... Zrt.-t illette meg, azzal az |. rendl alperes az eredeti allapot
visszaallitasa esetén sem lenne jogosult sajatjaként rendelkezni, azt a hitelezdi igények
kielégitésére sem fordithatna.



Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozottak szerint beszamitasra a 00259., 00268.,
00281. szamu szamlabdl 6sszesen 49.567.250,- Ft kerult, de a 2010. november 11-i
kompenzal6 levél 30.351.000,- Ft-ot ir, ez azonban nem jelenti azt, hogy az a 188 tonnara
vonatkoz6 megallapodast is érinti.

A 1l. rendl alperes a M... Zrt.-t a jelentés Osszegl kezesi kotelezettségvallalasra
figyelemmel perbe hivta, mely perbehivast a zrt. nem fogadta el. A perbehivasra tett
nyilatkozatdban a perbehivas alapjaul megjelolt kezességi kotelezettségvallalas
érvényesseéget formai és tartalmi okokbdl is vitatta. Masrészt hivatkozott arra, hogy nem
lehetett a kozjegyzbi okirat alapjan a M... Zrt. eladd altal a Il.rend( alperes neve vev
részeére eladott aru a C... Kft. tulajdona, mivel bizomanyosi értékesités tortént.

A Il. rend( alperes elévulési kifogasara figyelemmel a felperes el6adta, hogy a perinditasi
jogosultsagat a Cstv. 40. § (5) bekezdésére alapitotta, utalt arra, hogy 2012. februar 21.
napjan szerzett tudomast a megtamadhaté jogugyletekrél a felszamolé értesitése alapjan.
Ehhez képest az (5) bekezdésben foglalt 15 napon belil a keresetét benyuijtotta.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperesek kdzott

- 2010. oktéber 25. napjan 1.500 tonna takarmanykukorica targyaban 44.900,- Ft/tonna +
AFA vételaron,

- 2010. oktéber 28. napjan 2.000 tonna takarmanykukorica targyaban 44.400,- Ft/tonna +
AFA vételaron,

- 2010. november 4. napjan 2.000 tonna takarmanykukorica targyaban 44.900,- Ft/tonna +
AFA vételaron,

- 2010. november 4. napjan 188 tonna takarmanykukorica targyaban 45.000,- Ft/tonna +
AFA vételaron,

- 2010. november 18. napjan 262 tonna takarmanykukorica targyaban 44.900,- Ft/tonna +
AFA vételaron létrejott adasveteli szerz6déseket, valamint
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- az |. rendd alperes 2010. november 11. napjan kelt kompenzalé levelével, a Il. rendl
alperes 2010. november 15. napjan kelt kompenzal6 levelével az alperesek kdzott az .
rend( alperes altal a Il. rendd alperesnek szerz6désen kivul értékesitett 2.000 tonna
takarmanykukorica vételararol kiallitott szamlak kézul a SZLAUO-00259. szamu szamla
alapjan fennallo 30.937.500,- Ft 6sszegl vételartartozasbdl 24.287.500,- Ft beszamitasara
vonatkozo nyilatkozatat,

- valamint az alperesek kozott 2010. szeptember 15. napjan létrejott, az |. rendi
alperesnek a B... Kft.-vel szemben fennall6 repce vételarabdl ered6 SZLAUO-00191.
szamu szamlan kiszamlazott 95.625.000,- Ft Osszegl kovetelés engedményezésére
vonatkozo szerzddéseket a hatarozat meghozatalaig hatalyossa nyilvanitotta.

Kotelezte a Il. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg banki atutalassal az I.
rendl alperesnek 435.129.975,- Ft-ot és annak 339.504.975,- Ft részdsszege utan 2010.
december 1. napjatol, 95.625.000,- Ft részosszeg utan 2010. oktéber 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett minden naptari félévet megel6z6 félév utolsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl kamatat, valamint 5.524.500,- Ft
perkoltséget. Kotelezte a Il. rend( alperest, fizessen meg a felperesnek 5.524.500,- Ft



perkoltséget, valamint az allamnak — kulon felhivasra — 1.335.000,- Ft eljarasi illetéket. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest és az |. rendl alperest,
fizessenek meg az allamnak — kulon felhivasra — 82.500-82.500,- Ft eljarasi illetéket. Az
itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperes és az |. rendi alperes keresete a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c) pontjan alapult, ezért a birésagnak a Il. rendi alperes elévulési kifogasara
figyelemmel vizsgalnia kellett, hogy a perinditas hataridében tortént-e. A Cstv. 40. § (1)
bekezdésében foglalt 90 napos hatarid6 anyagi jogi, elévulési jellegld hatarid6,
szamitasara a Ptké. 3. és 4. § el6irasai iranyaddak, annak minden kdvetkezményével
egyutt. A keresetlevélnek a lejarat napjaig meg kell érkeznie a birésagra. Késedelem
esetén az elévllés nyugvasara €s megszakadasara vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni
(Ptk. 326-327. §), emiatt a hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet nem lehet
el6terjeszteni. A Legfelsébb Birésag 4/2003. szamu Polgari Jogegységi Hatarozata szerint
a birésagnak nem kell hivatalbél a megtamadasi hataridé betartasat figyelnie, ugyanis ez a
hataridé nem jogveszt8, az alperesnek kell eléviilési kifogast el6terjeszteni.
A felperesi hitelez6 szempontjabdl tekintve a perinditasi hataridét, egyedil az adosi
jogugyletekrdl torténé tudomasszerzés idépontjanak van jelentésége a Cstv. 40. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint. Jelen esetben a felperesi hitelez6 a felszamolotol szerzett
tudomast a perbeli Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogligyletekrdl, ezért eddig az
elévilési idé nyugodott. A felszamol6 altal a hitelezdi valasztmanynak 2012. februar 22.
napjan megkuldott levelét kovetéen a felperes keresetét 15 napon belll benyujtotta a
birésaghoz.
Az |. rendd alperes felszamoldja tudomasszerzésének id6pontja tekintetében
megallapitotta, a perinditasi hataridé 2012. januar 17. napjan kezdddétt, mivel ezen a
napon kelt levelével tajékoztatta a megbizott igazsagugyi szakértd a felszamolot az
attekintett felszamolasi iratanyag alapjan arrél, hogy az I. rend( alperes felszamoldja altal
jelen perben megtamadott joglgyletek megkdtése feltételezhetéen a tarsasag
k6zgazdasagi értelemben vett fizetésképtelensége idépontjaban tortént. A felszamolo
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elévllés nyugvasa korében elbadott nyilatkozatat elfogadta, mely szerint az I. rendi
alperesi adds cég Bacs-Kiskun megye legnagyobb arbevételi cége volt, 10 milliard
forintos arbevétellel, tobbiranyu tevékenységet folytatott az orszag terlletére kiterjedéen. A
felszamoldnak a felszamolasi eljarast kovetdé 3-4 honapon belil kézel 100 hitelezi igényt
kellett elbiralnia, a vitatott hitelez6i igények tekintetében egyeztetett, attekintette a
folyamatban lévé pereket, gondoskodott kézel 25 munkavallalé kiléptetésérél. Rendkivali
nehézséget okozott szamara, hogy az adds cég fékonyveldje a felszamolasi eljaras kezdd
napjat kovetdé napokban felmondott, ezért uj f6konyvel6t vett fel, akinek el kellett készitenie
a felszamoldval egyluttmikddve egyrészt a 2010. évi mérleget, masrészt a 2011. marcius
10. napjaig szo6lo6 tevékenységzard mérleget, ilyen kértlmények kozott fordult a felszamolo
a felszamol6 birésaghoz egy f6 konyvvizsgald és egy f6 Ugyvéd foglalkoztatasanak
engedélyezéséért. Ezt kdvetben a felszamol6 a konyvszakérté 2012. januar 17. napjan kelt
értesitésével szerzett tudomast a kereset targyat képez6 jogugyletekrol.

Az elséfoku birdsag utalt arra is, a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott 90 napos
hatarid6 szempontjabdl nem a szerz6désrdl, a szerz6déskotés tényérél vald
tudomasszerzésnek, hanem annak van jelentésége, hogy mikor kerult olyan helyzetbe a
felszamold, hogy felismerhesse a megtamadas alapjaul szolgaldé tényeket (Févarosi
itélstabla 11.Gf.40.259/2008/5., Gydri itélétabla Gf.IV.20.331/2008/8.).Megallapitotta, hogy
az |. rendi alperes a perinditassal nem késett el.



Ezt kovetben a birdsag tisztazta a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint
megtamadhatoé Ugyletek korét. Rogzitette, hogy az |. rendl alperessel szemben a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet a birésaghoz 2010. november 30.
napjan nyujtottak be, ehhez képest vizsgalta, melyek a 90 napon belul létrejott Ugyletek.
Az |. rendi alperesnek a B... Kft.-vel szemben fennalld kdoveteléseinek
engedmeényezésérdl megallapitotta, hogy a megtamadott szerz6dések irasban jottek létre.
(személy 3.neve) tanu elmondta, hogy véleménye szerint a perbeli engedményezések
meg augusztusban johettek létre, mivel a kinyomtatott példanyokon augusztus hdénap
szerepel. (személy 1. neve) tanu is ugy nyilatkozott, hogy a szerzédések 1. pontjaban
szerepl6é adatok egy része, ami kézzel lett kitoltve — milyen napon kelt, milyen sorszamu
és milyen lejaratu szamlardl van sz6 —, kerllhetett be utdlag kézzel beirasra. A tanu
eléadta, hogy az engedményezések augusztusban torténtek, mivel az alapul szolgald
adasvételi szerzddéseket mar augusztusban megkototték. Valdszinlnek tartotta, hogy
azon az engedmeényezési szerzddesen, ahol az elbre kinyomtatott augusztus honap
kézirassal atirasra kerult szeptember 15-re, azt az |. rendi alperesi ugyintéz6 tette meg.
Nem tudta megmondani, hogy a masik szerz6désen, annak ellenére, hogy az szintén
szeptember havi szamlaval kapcsolatos engedményezés, az augusztus hdnapot miért
nem javitottak at.

Az els6foku birésag a tanuvallomasok, illetéleg az okirat tartalma alapjan azt allapitotta
meg, hogy a 2010. szeptember 20. napjan kiallitott SZLAUO-00193. szamu, szamla
szerinti 46.750.000,- Ft 6sszegl kovetelés engedményezésére vonatkozé6 megallapodast
tartalmazoé okiraton a szerz6d6 felek datumként 2010. augusztus hénapot tlntették fel,
ezért ez az engedményezés augusztus hénapban
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létrejott, igy ez a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem tamadhat6. A 2010.
szeptember 15. napjan kiallitott SZLAUO-00191. szamu szamlaban érvényesitett
95.625.000,- Ft kovetelés engedményezéseére iranyuld szerzé6désen datumként, athuzva
az augusztus honapot, szeptember 15. kerllt feltintetésre. Teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt engedményezésrél van szd, melyet a datum alatt az engedményezd
€és az engedmeényes cégszerlen alairt. Ez az ugylet a megtamadhatd jogugyletek kozé
tartozik.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes és az |. rend( alperes altal tamadott adasvételek,
valamint kompenzalé levelekben foglalt nyilatkozatok is a jogszabaly altal meghatarozott
id6intervallumba esnek, azaz megtamadhaté ugyletnek mindsulnek.

Utalt arra, a megtamadasi kereset elbiralasanal vizsgalando a jognyilatkozat, a szerz6dés
id6épontja mellett, hogy tortént-e hitelez6i elényben részesités. Eszerint megtamadasi okra
hivatkozassal az ugylet érvénytelenségét (3/2008. PJE hatarozat 1V/3. pont) harom
konjunktiv feltétel fennallasa esetén lehet megallapitani: az adds fizetésképtelenség kozeli
helyzetben, egy mar fennallé kdtelem jogosultja, tehat az egyik hitelezd elényben részesdl,
azaz egy jogugylet kovetkeztében tobbhoz, kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozza,
mint amivel a vele egy rangsorban 1évd hitelez6k hozzajutnak.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja a hitelez6k egyenléségét védi a felek jo- és
rosszhiszemiségétél fuggetlenul. A szerz6dés vagy mas jognyilatkozat a targya, illetve
tartalma alapjan itélendé meg. A felek tudattartalma, szandéka, jo- és rosszhiszemiisége
nem vizsgalando (Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.110/2011., BDT 2008/1728. szamu dontés,



Debreceni [télétabla Gf.111.30.111/2009/9. szamu dontés). Megallapitotta ezért, az a
korulmeény, hogy a Il. rendl alperes az Ugyletkdtéssel csupan jogszerl koveteléséhez
kivant hozzajutni, johiszemi volt, szandéka nem iranyult a tobbi hitelez6 kijatszasara, nem
volt tudataban az adds fizetésképtelenségének, mindez nem eredményezheti a
mentesulését.

Allaspontja szerint a beszamitas sérti a tobbi hitelezd érdekét, mellyel megvalésul a Cstv.
40. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazhatosaganak feltétele. A hitelez6 elé6nyben
részesitése nem azt jelenti, hogy teljes egészében hozzajut a hitelez6 a kdvetelésehez,
hanem azt, hogy a hitelezének nem kellett a Cstv. rendelkezései szerint bejelentkeznie, és
nem a Cstv. 57. § szerinti kielégitési sorrendben jutott hozza a koveteléséhez. Ezért az
adasvételi szerz6désekben a vételar beszamitas utjan torténd teljesitésével kapcsolatos
kikotések, valamint a 2010. szeptember 15. napjan kelt 95.625.000,- Ft-os kovetelés
engedményezés, tovabba az |. rendl alperesnek a 2010. november 11. napjan kelt, és a Il.
rendi alperesnek a 2010. november 15. napjan kelt kompenzalo levelében foglalt
24.287.500,- Ft vételar kompenzalasara vonatkozo kikotés is érvénytelen.

Az els6foku birésag utalt arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott Ugyletek eredményes megtdmadasa esetén a Legfelsébb Birdsag 3/2008.
PJE jogegységi dontés 2. pontjaban foglaltak alapjan a Ptk-nak az érvénytelen
szerz6désekre vonatkozo rendelkezeéseit kell alkalmazni. A Ptk. 235. §, valamint 237. §-
aban foglaltak szerint érvénytelen szerz8dés esetében a szerz8déskotés elbtt fennallott
helyzetet kell visszaallitani. Ha a szerz6déskotés elbtt
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fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birésag a szerz6dést a hatarozathozatalig
terjed6 idére hatalyossa nyilvanitia. Az érvénytelen szerzdédést érvényessé lehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka megszintethetd. Az elséfoku birésag mérlegelési
jogkorében eljarva a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a megtamadott
szerz8déseket és jognyilatkozatokat hatalyossa nyilvanitotta és rendelkezett az
ellenszolgaltatas nélkll maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritéserdl.

A lIl. rendd alperes — (személy 1. neve) tanu vallomasara alapitott — bizomanyosi
értékesitéssel kapcsolatos eléadasat nem fogadta el.

Indokolasa szerint, az |. rend( alperes felszamoldja ugy nyilatkozott, hogy a felszamolasi
iratanyagban nem lelhetd fel a Il. rendi alperes altal hivatkozott bizomanyosi szerz6dés,
2010. januar 1. és december 31. napja kozott nem tartott nyilvan konyvelésében idegen
készletet és elkllonitett pénzkdvetelést, melybdl bizomanyosi tevékenység folytatasara
lehetne kovetkeztetni. Az I. és Il. rend alperes kozott adasveételi szerz6dések jottek létre,
melyben az I. rendl alperes, mint eladé hozzajarult, hogy a Il. rend( alperes, mint vevd
gyakorolja beszamitasi jogat. A M..Zrt. felé az |[|. rendl alperesnek jelentds
szamlatartozasa halmozodott fel a megvasarolt termények ki nem fizetett vételarabdl,
melyet hitelezdi igényként az |. rend( alperes ellen folyé felszamolasi eljarasban
bejelentett.

A felperes és az |. rend( alperes fellebbezéseikben kérték az elséfoku itélet elutasitd
rendelkezésének kereset szerinti megvaltoztatasat. Allaspontjuk szerint a 46.750.000,- Ft
0sszegl kovetelés engedményezésére vonatkozo szerzédés is 2010. szeptemberében jott
létre, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megtamadhatd. A felek kozott nem
volt vitas, hogy az engedményezési szerz6dések irasban jottek létre. A csatolt iratokbdl



megallapithatdéan a szerz6dések nagy része ki volt toltve elére, és ugy lett kinyomtatva. Az
1. pontban bizonyos részek a szerzdédés kinyomtatasat kovetben kézirassal kerultek
kitoltésre az |. rendi alperes alkalmazottjai altal a szamlak alapjan. Allaspontjuk szerint
megallapithatd, hogy a bianké engedményezeési szerzddés, amely még a szerzbédés
targyat, a kovetelés Osszegét nem tartalmazta, akkor kerult kitoltésre, amikor a szamla
kiallitasra kerult, ezért a szerz6dés azt megel6zbéen Iétre sem johetett. A kitoltésig a
szerz6dés targya sem volt ismert.

Amennyiben nyelvtanilag értelmezzik a két engedményezési szerz6dés 1. pontjaban
foglaltakat, akkor ezekben a szerzédésekben a felek ugy allapodtak meg, hogy az
engedményezé kijelenti, az engedményezett koveteléseket mar leszamlazta a szerz6dés
megkotésekor a kotelezettnek, és a szerz6dés megjeldli a szamla keltének napjat is,
amely az egyik szerz6dés esetében 2010. szeptember 15., mig a masik esetében 2010.
szeptember 20. napja, azaz ezen idépont elbtt ezek a szerz6dések nem jOhettek létre.
Kiemelték, (személy 3.neve) vallomasaban egyszer sem allitotta bizonyosan, hogy az
engedményezési szerz6dés 2010. augusztusaban jott létre, csupan a ,feltehetdleg”,
Jfeltételezve” szavakat hasznalta.

A Il. rendl alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Az elévulési kifogas korében eléadottakat
fenntartotta, utalt tovabba arra, hogy (személy 1. neve) 2012. december
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19-én kelt levelében tajékoztatta a Il. rendl alperes jogi képvisel§jét az I. rendi alperes és
az O... Kft. kozott 2010. decemberében létrejott megbizasi szerzddés Iétérdl. A megbizasi
szerz6dés alapjan (személy 4. neve) 2010. december 15-én megvizsgalta az |. rendi
alperes tevékenyseégét és feltarta a gazdasagi helyzetét. Az eljar6 személy a felperesnek
is a felszamolasi eljaras lebonyolitasaba bevont megbizottja, igy a felperes a perrel érintett
szerz6désekrdl mar 2010. december 15-én értesult, a felszamolasi eljaras kozzétételét
kovetd 90 napon belll be kellett volna nyujtania a keresetét.

Az adasvételi szerz6dések kapcsan megjegyezte, hogy a 2010. november 4. napjan 188
tonnara vonatkozban és a 2010. november 18. napjan 262 tonnara kotott szerzédések
tartalmazzadk a kompenzalasra vonatkoz6 megallapodast, de a Il. rendl alperes ezen
szerz6désekben foglalt, mindésszesen 450 tonna kukorica vételarat nem kompenzalassal,
hanem készpénzben fizette meg. Allaspontja szerint a kompenzalé levelek alapjan sem
allapithatd meg, hogy ezen szerz6désekben foglalt, minddésszesen 25.279.750,- Ft
kompenzalassal kerult megdfizetésre. A SZLAUO-00268. szamu szamlabdél a 2010.
november 11-i kompenzald levél alapjan 30.351.000,- Ft kerult kompenzalasra és nem
14.704.750,- Ft, mig a SZLAUO-00281. szamu szamlara vonatkozéan kompenzald levél
nem is allt rendelkezésre.

Hivatkozott tovabbra is arra, hogy a SZLAUO-00258, SZLAUO-00259, SZLLAUO-00268, és
a SZLAUO-00281 szamu szamlaban szereplé mennyiségek a 2010. majus 5-i szerzédés
alapjan kerultek leszallitasra, ezért a beszamitas sem tamadhato.

A B... Kft.-vel szembeni kovetelés engedményezése targyaban eléadta, hogy a
szerz6dések augusztusban jottek létre, az engedményezési szerz6dések alapjaul szolgald
szamlakovetelések is augusztusban keletkeztek. (személy 1. neve) az engedményezési
szerz6dés datumanak szeptemberre javitasaval kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy az



feltehetéen a szerz6dés alairasat kovetéen kerllt athuzasra, amely nyilvanvaléva teszi,
hogy Ok a szerzddést augusztusban megkototték és ala is irtak.

A 2010. oktober 25., oktéber 28., valamint november 4. napjan Kkotott adasvétel
szerz8deések tekintetében tovabbra is allitotta, hogy az I. rendl alperes bizomanyosként
jart el.

E korben hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta a M... Zrt. milyen
jogcimen jelentette be hitelezéi igényét az I. rend alperes elleni felszamolasi eljarasban.
Nem értékelte a (személy 1. neve) tanu altal benyujtott bizomanyosi keretszerzédést.
Allaspontja szerint kiildnds jelentésége van annak, hogy az I. rendii alperes tulajdonosként
vagy csak bizomanyosként jart el, bizomanyosi értékesités esetén a termény nem
tartozhat a felszamolasi vagyonba. Ha nem bizomanyosként tortént az értékesités, a
birésagnak vizsgalnia és mérlegelnie kell, hogy az I. rend( alperes tulajdont szerzett-e az
altala értékesitett terményeken. Az I. rend( alperes a perben allitotta, hogy a részére a
M... Zrt. 2010. julius 29. napjan kelt szerz6dés utjan értékesitett terményt. Ezzel
kapcsolatban (személy 1. neve) tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy az adasvételi
szerz8deés alapjan nem teljesitett a M... Zrt., mert mar a kdzjegyz6i okiratban eladta az
arut a Il. rendi alperesnek. Az elé tart iratrol a tanu ugy nyilatkozott, hogy az csak a
szamlak mogé szukséges szerzbdés
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volt, amit utélag 2011. év elején készitettek el tévedésbél. igy a tandvallomasbdl
megallapithatd, hogy a 2010. julius 29-én kelt szerz6dés nem létezett és nem ment
teliesedésbe. A M... Zrt. 2010. julius 27-én koOzjegyz6i okiratba foglaltan eladta a
megtermelt kukoricat és naparaforgét, melybél kdvetkezéen a II. rend( alperesnek mar
eladott kukoricat érvényesen nem adhatta el az I. rendi alperesnek. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a 2010. julius 29-i szerz6dést mindkét fél képviseletében (személy 1. neve) irta
ala, ezért a Ptk. 221. § (3) bekezdése alapjan az érvénytelen, emiatt az I. rendi alperes a
terményen tulajdonjogot nem szerezhetett.

Az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy a Il. rend( alperes ténylegesen el6nyben
részesult-e a tobbi hitelez6hoz képest, hogy a Il. rend( alperes hitelez6ként milyen
kategdridba kerult volna besorolasra a felszamolasi eljarasba valé bejelentkezéskor.
Egyben utalt arra, hogy a kdzokiratba foglaltak szerint az |. rend( alperes tulajdonaban allé
ingatlanokon egyetemes keretbiztositéki zalogjogot alapitott az I. rend( alperes a Il.
rend( alperes javara, mely zalogjog az ingatlanokon bejegyzésre kerdlt, igy a felszamolo a
zalogjoggal biztositott kovetelést a vagyontargy erejéig a Cstv. 49/D. §-a alapjan lenne
koteles kielégiteni, igy a felperesnek a hitelezd elényben részesitésének megallapitasahoz
azt kellett volna bizonyitania, hogy a |Il. rendld alperes a zalogjoggal terhelt
vagyontargyakbol — figyelemmel az el6tte 1évé ranghelyen bejegyzett
zalogjogosultak kovetelését is —, nem kaphatott volna kielégitést. Kiemelt jelentésége van
annak, hogy milyen piaci értéket képviselnek a Il. rendl alperes jelzalogaval terhelt
ingatlanok, ugyanis csak annak ismeretében allapithatd meg a hitelez6 elényben
részesitése és annak meértéke.

A 1l. rendl alperes fellebbezése kiegészitésében eléadta, hogy az I. rend( alperes 2011.
szeptember 28-an a Kecskeméti Torvényszék elbtt 3.G.40.232/2011. szam alatt pert
inditott jelen per Il. rendl alperese és a B... Kft. Il. rendU alperes ellen a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, melyben az alperesek koézétt a M...  Zrt. részvényeire
vonatkozoan létrejott adasvételi szerz6dést megtdmadta, vagyis mar ekkor tudomassal



rendelkezett a jelen perben szerepld szerz6désekrdl, azaz a perinditasi hataridét lekéste.
Jelen perben az elséfoku birésag a targyalason ismertette a hivatkozott Gigyben benyujtott
keresetlevelet, ezzel a birdsag azt a per anyagava tette.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag az érvénytelennek nyilvanitott adasvételi
szerz6déseket nem kulonitette el aszerint, hogy azok az I. rendld alperes mely termel6
partneréhez, a K... Kft.-hez vagy a M... Zrt.-hez kapcsolédnak. A tamadott szerz6dések
és szamlak kozul a 2010. november 4-én létrejott adasvételi szerz6dés és az ahhoz
kapcsolodé SZLAUO-00268. szamu szamla, a 2010. november 18-an kelt adasvételi
szerz6dés és az az alapjan kidllitott SZLAUO-00281. szamu szamla, valamint a
,szerzddés nélkal” 2010. oktéber 28-an tortént értékesitésekkel dsszefiiggd SZLAUO-
00258. és 00259. szamu szamlak vonatkoztak a K... Kft.-t6l beszerzett termékek
tovabbértékesitésére.
Az |. és Il. rendl alperes kdzott 2010. majus 5-én szerzédés jott Iétre 6.000 tonna 5
% mennyiségl 2010. évi termési takarmanykukorica szallitasara 2010. november 30-ig. A
szerz6dés 6. pontja szerint a vevd a leszallitasra kerulé arumennyiség ellenértékét a
mérlegelési bizonylaton feltlintetett suly szerint kiallitott szamla alapjan kompenzacio utjan
rendezhette. Az eljaras soran a Il. rendd alperes
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allitotta és (személy 3.neve), valamint (személy 1. neve) tanuk vallomasaval igazolta,
hogy a felek az irasba foglalt szerz6désuk mellett, azzal egy id6ben széban megallapodtak
abban is, hogy az |. rend( alperes tovabbi 1.000 tonna takarmanykukoricat is szallit a Il.
rendi alperes részére. A 2010. majus 5-i megallapodas mezbgazdasagi
termékértékesitési szerz6dés, mely a Ptk. 471. § (2) bekezdése alapjan irasban johet létre,
az irasba foglalas elmulasztasa esetén is érvényes azonban, ha az abbdl szarmazo
kotelezettségeit barmelyik fél teljesitette. Mivel az I. rendi alperes a 6.000 tonnan feldl
tovabbi 1.000 tonna takarmanykukoricat is leszallitotta a Il. rendl alperes részére, a
szobeli megallapodas 2010. majus 5-re visszamend hatallyal érvényessé valt.

A Il. rend( alperes el6adasa szerint ezen konstrukcidban a K... Kft.-t6l beszerzett és
részeére az |. rendi alperes altal tovabbértékesitett aruk ellenértékét egy engedményezeési
konstrukcion keresztul kozvetlendl a ll. rendl alperes neve -nek fizette meg a K... Kft.-
nek. A Il. rendl alperes részérdl beszamitasra csak azoknal a tételeknél volt lehetbség,
amelyeknél a K... Kft. részére atutalt vételar és az I. rendl alperes altal a Il. rendl alperes
felé kiszamlazott ellenérték kozott arrés keletkezett. Az okirati bizonyiték alapjan a
szamlak egybevetéseébdél megallapithatd, hogy beszamitasra lehetéséget add arkulonbozet
minden esetben kizardlag a 2010. majus 5-i irasbeli szerz6dés alapjan érvényesitett 6.000
tonna termény tekintetében keletkezett. A szamlak alapjan rogzithetd, hogy az 550 tonna +
188 tonna és 262 tonna termény a Il. rendl alperes részére beszerzési arral azonos
vételaron, arkulonbdzet nélkll lett leszamlazva. A Il. rend( alperes ezen aruk ellenértékét
hianytalanul megfizette, semmilyen beszamitas nem tortént.

A 1l. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes, valamint az |. rend( alperes
fellebbezésével 0sszefuggésben kiemelte, nem helytallé az a hivatkozas, hogy a perbeli
esetben az irasbeliséget, mint érvényességi feltételt a 46.750.000,- Ft-os kovetelés
engedményezése kapcsan a felek el6zetesen kikototték volna. llyen kifejezett
megallapodas ugyanis sem a 2010. majus 28-i jegyz6konyvben, sem a 2010. junius 11-i
kozjegyz6i okiratban nem lelhet6 fel.



Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében a Il. rendl alperes eléviilési kifogasa
targyaban hivatkozott a Szegedi itél6tabla Polgari kollégiumanak 2010. november 25-i
vitaanyagaban foglaltakra, mely szerint a jogsérelem fennalltarol valé tudomasszerzés az
akadaly megszlinése szempontjabol nem elegendd, ugyanis ez csak akkor allapithaté meg
a nyugvas megszinésének hatalyaval, ha a jogosult mind objektive, mind szubjektive,
tehat minden tekintetben a kovetelés érvényesithet6ségének helyzetébe kerul.

Hivatkozott tovabba a kialakult biréi gyakorlatra atekintetben, hogy a Cstv. 40. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra alapitott perekben a birésagot nem kaoti a felperes altal megjeldlt
jogcim, hanem vizsgalnia kell, hogy a megjelolt jogcimen tul mas jogcimen megallapithaté-
e a szerzGdés érvénytelensége, adott esetben alkalmazhaté-e a Cstv. 40. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény. Az elséfoku eljaras anyagabdl a
keresetlevél mellékleteként csatolt szamlabol megallapithatd, hogy az alperesek kozott
2010. majus 5. és november 18. kozott dsszesen 696.735.000,- Ft értékben kukorica
értékesitésre vonatkozo szerzddések
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jottek létre, teljesitésre 2010. oktdber 25. és november 22. napja kozott kerult sor az |.
rendd alperes részérdl. Tény, hogy valamennyi adasvételi szerz6dés lehetéséget adott a l.
rendi alperesnek a leszallitott aru ellenértékének beszamitas utjan torténd
kiegyenlitésére. Kompenzaciora 2010. november 11. és 12-én kdlcsonds kompenzald
levelek alapjan 249.826.000,- Ft 6sszegben, 2010. november 19-én az |. rendl alperes
kompenzacios levele (amelyet a Il. rendi alperes is alairt) alapjan 112.250.000,- Ft
Osszegben és 2010. november 22-én a Il. rendd alperes kompenzalé levele szerint
32.650.500,- Ft dsszegben, tehat az I. rendl alperesnek a Il. rendl alperes felé fennall
tartozasa teljesitésére 2010. november 11. és 22. napja kozott kerult sor, azaz a
felszamolasi kérelem benyujtasat megel6zé 60 napon belll. A Cstv. 40. § (2) bekezdés
alkalmazasahoz sziikséges egyéb feltételek is fennallnak.

A szolgaltatas eredményeként egy hitelezd elbnyben részesitése megallapithatdo és a
nyujtott szolgaltatas nem tartozik a rendes gazdalkodas korébe. A Il. rend( alperes az |.
rendi alperessel szemben fenndlld koveteléséhez teljes egészében hozzgjutott,
kovetelését nem Kkellett a felszamolasi eljaras keretében érvényesitenie, igy a tdbbi
hitelez6h6z képest elényben részesult. A rendes gazdalkodas korébe tartozo
szolgaltatasnak a kialakult biréi gyakorlat a tarsasag cégjegyzékbe, létesitdé okirataba
bejegyzett tevékenységi korok gyakorlasa soran nyujtott szolgaltatast tekinti, ha azok a
gazdasagi tevékenység folytatasahoz szikségesek, hasznosak, gazdasagilag indokoltak,
a tarsasag aru-, anyagszukségleteinek biztositasara szolgalnak. Nem tartoznak ebbe a
korbe azok a szolgaltatasok, amelyek a gazdasagi életben nem szokvanyosak, nem
mindennaposak. A Il. rend( alperes a gabona-, dohany-, vetémag- és takarmany
nagykereskedelem tevékenységi kort 2010. oktéber 26. napjan vette fel, a 2010. majus 5-i
adasvételi szerz6dést kizardlag biztositéki céllal kotottek, igy az ilyen célt szolgalo
szolgaltatas a gazdasagi életben nem szokvanyos, nem tartozhat a rendes gazdalkodas
korébe, igy allaspontja szerint a felszamolo részére megnyilt a visszakdvetelés joga.

Az engedményezési szerzddések tekintetében is hivatkozott a Cstv. 40. § (2)
bekezdésének alkalmazasara

Csatolta az I. rendi alperes felszamolodjanak nyilatkozatat, mely szerint a 2010. junius 29.
napjan kdzokiratba foglalt jelzalogjogot alapité szerzédés 4. pontja tartalmazza a Il. rend(



alperest rangsorban megel6zéen bejegyzett jelzélogjogokat is. Az ingatlanok a
felszamolasi eljaras soran — két ingatlan kivételével — értékesitésre kertltek, az elsé
ranghelyre sorolt zalogjogosult hitelezdi igénye az elszamolast kovetéen nem térilt meg,
nala sem varhaté 100 %-os kielégités.

A felperes és az |. rendi alperes fellebbezése alaptalan, a Il. rend( alperes fellebbezése
részben alapos.

A 1l. rendi alperesnek nagy 6sszegl — 600.000.000,- Ft-ot meghaladd — kdvetelése allt
fenn az |. rend(i alperessel szemben. A felek célja az volt, hogy az I. rendi alperes a
tartozasat medfizesse, és a teljesitésre biztositékot nyujtson. A felperes és az |. rendi
alperes az alperesek kozott e kdrben létrejott szerz6déseket tamadta a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.
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Az 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a tudomasszerzéstél
szamitott 90 napon, de legfeliebb a felszamolast elrendelé végzés kozzétételének
id6épontjatdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon belul a hitelez6 — vagy az ados
nevében a felszamolé — a birésag el6tt keresettel megtamadhatja az addsnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra torténd beérkezése napjat
megel6z6 90 napon belul és azt kdvetden kotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha
annak targya egy hitelez6 elényben részesitése, kilondsen egy fennallé szerz6désnek a
hitelez6 javara torténé moddositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelez6 szamara
biztositék nyujtasa.

l.
Az els6foku birosag a Il. rendld alperes elévilési kifogasara tekintettel el6szor azt
vizsgalta, a perinditas hataridében tortént-e.
Az els6foku birésag e korben dontését a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak
megfeleléen hozta meg, indokaival az itélétabla egyetért.
A Il. rendld alperes fellebbezésében allitotta, hogy az |. rend( alperesi felszamolo
legkésébb 2011. szeptember 28. napjan a jelen perbeli ugyletekrél tudomassal
rendelkezhetett, abbdl kovetkeztetett erre, hogy a felszamolé az adds nevében a M...Zrt.
részvényeivel kapcsolatban kotott megallapodast — kulon perben — megtamadta. Az
itélétabla a per iratai alapjan megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban ismertetésre
kerult a hivatkozott Ggyben benyujtott keresetlevél, de ezen beadvany harom oldalas
tartalmabadl, illetve a hivatkozott tovabbi beadvanyok tartalmabol nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy a felszamolé a jelen perrel érintett megallapodasokrol, kuléndsen
azoknak a Cstv. 40. § (1) bekezdés szerinti megtamadhatosagarol ekkor mar tudomast
szerzett.
A 1l. rendl alperes utalt tovabba arra is, az els6foku targyalas berekesztését kdvetben
jutott tudomasara az a tény, hogy az O... Kft. és az |. rend( alperes kozott 2010.
decemberében megbizasi szerz6dés jott 1étre és a megbizott képviselbje, valamint a
felperes képvisel6jének azonossaga miatt megallapithatd, hogy a felperes a perbeli
szerz8désekrél mar ezen idépontban tudomassal birt, tehat azokrél nem a felszamolotol



értesult. E korben az itélétabla az els6foku eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy
(személy 1. neve) az els6foku eljaras berekesztését kovetden terjesztette be a birésaghoz
a Il. rend( alperes altal hivatkozott megbizasi szerzédést, ezzel a Il. rendd alperes
igazolta, hogy ekkor jutott tudomasara a megbizasi szerz6dés léte, a szerzddésben
azonban szerz8dé félként nem a felperes szerepelt, és abbdl megallapithaté az is, hogy a
megbizas az |. rendl alperes valsagmenedzselésére iranyult. A szerzédést 2010.
decemberében kototték, az I. és Il. rendl alperesek kozotti jogugyletek 1étrejottét, valamint
teljesitését kovetéen. A megbizott feladata nem a korabbi szerz6dések Cstv. 40. §-a
szerinti felUlvizsgalata volt, hanem a cég aktudlis vagyoni helyzetének feltarasa, a
fizetbképesség helyreallitasa érdekében lehetséges intézkedések meghatarozasa, igy
nem allapithatd meg, hogy a perbeli szerz6dések alapjan a megbizott tudomasara jutottak
a jelen per targyat képez6 szerzédések.

Mindezek alapjan a Il. rend( alperes elévllési kifogasat az itélétabla nem taldlta
megalapozottnak.
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Il.
Az elséfoku birdsag vizsgalta a Il. rendl alperes védekezése alapjan, hogy mely keresettel
érintett Ugylet tdmadhaté meg annak kelte szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan.
1.) A B... Kft.-vel szemben fenndll6 kovetelések engedményezésére létrejott
megallapodasok tekintetében azok keltezése, valamint a perben meghallgatott tanuk
vallomasanak mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 46.750.000,- Ft-ra
vonatkoz6 engedmeényezés 2010. augusztusaban tortént, ezért nem tamadhatd, mig a
95.625.000,- Ft-ra vonatkoz6 engedményezés 2010. szeptemberében jott Iétre, ezért a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tamadhaté. A felek az elséfoku birdsag
itéletének ezen megallapitasait fellebbezésukben kdlcsondsen vitattak.
A Ptk. 328. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogosult kdvetelését szerzédéssel
masra atruhazhatja (engedményezés). Ehhez a kotelezett hozzajarulasara nincs szikseg,
a jogosulti pozicioba enélkul kerul az engedményes. Az engedmeényezési szerzddeés
lényeges tartalma annak a kovetelésnek a hatarozott és pontos megjelolése, amelyre az
engedményezés vonatkozik. Olyan esetben, amikor egy kdvetelés még létre sem jott, a
kovetelés lényeges tartalmi elemei, igy a kotelezett és a kovetelés Osszege nem
hatarozhaté meg. Ezért az engedményezési szerz6dés megkotésenek idépontjaban meg
létre sem jott kovetelés érvényesen nem engedményezheté (BH 1996/380., BDT
2013/2/20.), azonban a jovében lejard kovetelés engedményezhetd, feltéve, hogy az
engedményezéskor mar létezik az a jogviszony, amelybdl a jovébeli kdvetelés fakad (BDT
2013/2/20., BH 2004/410., BDT 2002/706. szamu dontés).
A Ptk. kotelez6 irasbeli format nem ir el6 az engedményezési szerz6désekre, ezért azok
irasban, széban és rautalé magatartassal is megkotheték. Az engedményezés érvényes
létrejottének nem feltétele a konkrét 6sszegben meghatarozott kdvetelés megjeldlése és
fészabalyként alaki érvénytelenségi feltétel sincs (BDT 1999/52., BDT 2002/706. szamu

dontés).
Jelen esetben a két engedményezés alapjat képez6 értékesitésre vonatkozd
megallapodas az adds és a B... Kft. kozott 2010. augusztusaban jott létre. A 2010.

augusztus 11. napjan kelt szerz6dés szerint 46.750.000,- Ft értékl buzara vonatkozé
SZLAUO-00193. szamu szamla 2010. szeptember 20-an, mig a 95.625.000,- Ft értéki



repcére vonatkoz6é 2010. augusztus 3. napjan létrejott szerz6dés szerint a SZLAUO-
00191. szamu szamla 2010. szeptember 15-én kerult kiallitasra. A kovetelést megalapozé
szerz6désekrdl az alperesek 2010. augusztus 3. és augusztus 15. napjan szerezhettek
tudomast.

A csatolt okiratbol megallapithatéan a 46.750.000,- Ft-ra vonatkozé engedményezési
szerz8deést géppel irtak, annak datumozasa szerint 2010. augusztusaban kelt, mig a
95.625.000,- Ft-ra vonatkoz6 kovetelés engedményezésérdl szold iratra géppel 2010.
augusztusi datumot irtak, melyet ismeretlen személy, ismeretlen idépontban kézzel 2010.
szeptember 15. napjara javitott.

A Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerint a maganokirat az ellenkez6 bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg
elfogadta, vagy magara nézve kotelezének ismerte el, feltéve, hogy a gazdalkoddé
szervezet altal Uzleti korében kiallitott okiratot szabalyszerien alairtak.
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Jelen esetben a csatolt engedményezési szerz6dések kozul a 46.750.000,- Ft kovetelésre
vonatkoz6 megallapodast a Il. rendd alperes nem irta ala, igy ez egyszer( okiratnak, mig a
95.625.000,- Ft-ra vonatkoz6 megallapodas mindkét fél részérél cégszeriien alairasra
kerllt, ezért teljes bizonyitéerejlii maganokiratnak minésul, azonban a teljes bizonyité erejl
maganokirattal szemben is helye van ellenbizonyitasnak.

Az engedményezési szerzddések 1. pontja az engedményezésre kerulé kovetelés
megjeldlését géppel beirva nem tartalmazza, azt kipontozva jeldli és kipontozva helyet
biztosit a szamla kiallitasanak idépontjara, a szamlaszamra és a fizetési hataridére
vonatkozoan is. Az 1. pont a kdvetelés tekintetében tartalmazza, hogy ,az engedményezé
a szamlaszammal megjeldlt kdvetelést a kotelezettnek leszamlazta™.

A perben meghallgatott (személy 3.neve) tanuként eléadta, hogy az engedményezési
szerz6dések 2010. augusztusaban johettek Ilétre, mig (személy 1. neve) akként
nyilatkozott, biztos abban, hogy az engedményezés augusztusban tortént, ekkor létrejottek
a megallapodasok, és az 1. pontban a szamlaszamot az |. rendl alperes alkalmazottja
csupan utébb irta be.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az engedményezési szerz6désbe a kovetelés
szamlaszama, a szamla kelte, valamint a fizetési hataridé csak a szamla kiallitasanak
idépontjaban kerulhetett beirasra. Mivel az engedményezési okiratokon 2010. augusztusi
datumozas szerepel, ez azt tamasztja ala, hogy az engedményezeési megallapodasok — a
2010. augusztus 3. és augusztus 15. napjan létrejott kovetelések alapjan — mar 2010.
augusztusaban szoban létrejottek, az engedményezési szerz6dések alairasra kerultek,
majd a szerzédeés 1. pontja utdbb, a szamlak kiallitasat kovetéen kerult kitoltésre. Az egyik
irasbeli szerz6désen a datum késébbi idépontra valo javitasa — mivel kotelezd irasbeli
forma nem el6irt — nem jelenti azt, hogy az engedményezési szerz6dés valéban
ezen idépontban jott létre.

A felek folyamatosan targyaltak a tartozas rendezésérél, az el6zményekbdl okszerlien
kovetkezik, hogy kozvetlenul a kozjegyzdi okiratban I. rendl alperes altal vallalt 2010.
augusztusi 31-i fizetési hatarid6 mar bizonyosan eredménytelen letelte el6tt a befolyd
arbevétel engedményezésérél a felek, annak ismertté valasakor azonnal megallapodtak.
Ezt erGsiti az is, hogy altaldnossagban ugyan, de az arbevétel engedményezését az |.



rendl alperes mar a 2010. majus 28-i jegyz6konyvben, és a kozjegyzdi okiratban is
vallalta.

A fentiek alapjan az itél6établa, az els6foku birdsagtdl eltéréen megallapitotta, hogy a
46.750.000,- Ft kovetelésre vonatkozé engedményezési szerzédés is a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjdban meghatarozott idépont elétt, 2010. augusztusaban jott 1étre.

2.) Az els6foku birosag a 2010. oktdber 25., oktober 28., november 4. napjan és a 2010.
november 18. napjan Kkotott szerzédések és az ezeket érint6 kompenzacios
megallapodasok tekintetében megallapitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti hataridén belul jottek létre, ezért tamadhatodk.

-20 -

A Il. rend( alperes hivatkozasa szerint el kell kiloniteni a K... Kft.-t6l és a M... Zrt.-tél
beszerzett termények értékesitését. A K... Kft.-t6l beszerzett arut az |. rend(i alperes a
2010. majus 5-i termékértékesitési szerz6déssel adta tovabb a Il. rendl alperesnek, ebbe
beletartozik a 2010. november 4-én szallitott 198 tonna és a 2010. november 18-an
szallitott 262 tonna termény is, ezért a megallapodas nem tdmadhato.

A 2010. majus 5. napjan kelt megallapodas 2010. évi termési 6.000 tonna + 5 %
mennyiségl terményre vonatkozott, azonban a IlI. rendl alperes allitotta, hogy a
mennyiséget — (személy 1. neve) és (személy 3.neve) tanuvallomasa szerint — szoban
7.000 tonnara felemelték. Ezért allaspontja szerint a K... Kft.-t6l beszerzett, és a SZLAUO-
00258., SZLAUO-00259., SZLAUO-00268., SZLAUO-00281. szamlakban
tovabbszamlazott 7000 tonna mennyiség a 2010. majusi szerz6dés alapjan kerult
teljesitésre.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy az I. rend( alperesi gazdalkod6 szervezet, mint
eladdé nem maga termelte terményre kotott adasvételi tipusu szerzédést. A
szerz6dés targya mezbégazdasagi termény szolgaltatasa volt, a felek megallapodasa ezért
megfelel a Ptk. 417. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsilé adasi tipusu mezégazdasagi
termékértékesitési szerz6désnek.

A felperes és az |. rend( alperes a SZLAUO-00268. és SZLAUO-00281. szamu szamlak
kapcsan 5.000 tonna mennyiségbdl 4.550 tonna termény vonatkozasaban elismerte, hogy
a teljesités a 2010. majus 5-i megallapodas alapjan tortént. Megallapithatd tovabba, hogy
a ,szerzdédés nélklli” teljesitésként megjelolt SZLAUO-00258. és SZLAUO-00259. szamu
szamlaban szerepl6 2.000 tonna termény is ezen szerz6dés alapjan kerult teljesitésre, igy
O0sszesen 6.550 tonna az a mennyiség, amely a 2010. majusban kotott megallapodasban
szereplé mennyiséghez tartozik. Azonban a SZLAUO-00268. szamu szamlaban foglalt 188
tonnara az alperesek 2011. november 4. napjan, mig a SZLAUDO-00281-es szamu
szamlaban foglalt 262 tonna mennyiségre 2010. november 18. napjan kuldn
megallapodast kotottek, igy maguk rendelkeztek arrél, hogy ezek a szallitdsok mar uj
megallapodas kapcsan torténjenek. igy ez utdbbi két megallapodas — ahogyan azt az
els6foku birdsag kifejtette —, a Cstv 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, azok Iétrejottének
idépontja miatt tamadhato.

3.) A Il. rendl alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a M... Zrt.-t6l szarmazé
terményt bizomanyosként értékesitette az |. rendd alperes a 2010. oktéber 25., november



4. és november 18. napjan kelt szerz6désekben, ezért az ellenérték a felszamolasi
vagyonba nem tartozik.

A Ptk. 509. § (3) bekezdés a) pontja szerint a bizomanyos hitelez6i nem tamaszthatnak
igényt a bizomanyossal szerz6d6 féllel szemben fennalld és a megbizot illeté
kovetelésekre, vizsgalni kellett ezért, hogy milyen jogviszony alapjan tortént az értékesités.
Az elséfoku birdsag az |. rend(i alperes nyilatkozatat figyelembe véve allapitotta meg, hogy
a bizomanyosi szerz6dés létrejotte nem bizonyitott. Az |. rendl alperes iratai kozott
bizomanyosi szerz6dés nem volt fellelhetd, kdnyvelésében 2010-ben
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idegen készlet, elkulonitetten kezelt pénzeszkdz nem volt. Utalt tovabba a 2010. jalius 29-
én létrejott megallapodasra, melyben a M... Zrt. 4.500 tonna kukoricat értékesitett az |I.
rend( alperes részeére, valamint arra, hogy az I. rend( alperes mint eladd és a |l.
rendd alperes mint vevd éltek beszamitassal a hivatkozott szerzédések tekintetében,
tovabba a M... Zrt. az I. rend( alperes felszamolasi eljarasa soran bejelentett
hitelezbi igénye kapcsan sem hivatkozott bizomanyosi szerz6dés |étére.

Az |. rendl alperes tagadasaval szemben a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
a bizonyitasi kotelezettség a Il. rendl alperest terhelte. El6adta, hogy 2010. julius 27-én a
M... Zrt. a 2010. évi maga termelte kukoricat és napraforgd terményt értékesitette részére.
Allitotta, hogy a per iratai kozé csatolasra keriilt 2010. julius 29-én kelt, a M... Zrt. és az I.
rend( alperes kozott |étrejott adasvételi szerz6dés nem valds, az alapjan teljesités az |.
rendl alperes felé nem tortént. Ezt tamasztotta ald a perben meghallgatott (személy 1.
neve) tanuvallomasaval, aki eléadta azt is, hogy a 2010. julius 29-i szerz6dés utdlagosan
jott 1étre. (személy 1. neve) ugy nyilatkozott, hogy a jelen adasvételi szerz6désekkel az I.
rend( alperes altal a Il. rendU alperes részére értékesitett termény az |. rendl alpereshez
bizomanyosi szerz6dés eredményeként kerult. A tanu a perben, meghallgatasat kdvetden,
csatolt egy 2009-ben, a M... Zrt., valamint az I. rendl alperes kozott létrejott bizomanyosi
keretmegallapodast, tovabba egy 2010. augusztus 17. napjan kelt levelet, melyet az I.
rend( alperes képviseletében maga (személy 1. neve) irt a Il. rendi alpereshez, mely
szerint bizomanyosi konstrukcié keretében kivanja értékesiteni a terményt.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsagnak a bizomanyosi szerz6dés hianyaval
kapcsolatban kifejtett allaspontjaval, a Il. rend( alperes ilyen bizomanyosi értékesités
tényét a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem bizonyitotta.

A csatolt bizomanyosi keretszerz6dés 2009-ben jott I1étre, az |. rendi alperes iratai kdzott a
bizomanyosi keretszerzédés és egyedi, konkrét bizomanyosi szerzédés jelen ugyletekre
vonatkozéan nem volt fellelhetd. Az |. rend( alperes f6konyvel6jének nyilatkozata szerint
2010. évben az I. rendl alperesnél idegen készlet nem volt, elkulonitetten kezelt
pénzeszkdz sem, azaz az |. rendl alperes kdnyvelésének iratai nem tamasztjak ala, hogy
bizomanyosi értékesités tortént. Az I. rendl alperes eddigi ugyletkotési gyakorlata sem
igazolja a bizomanyosi konstrukci6 1étét, egyetlen bizomanyosi értékesitésre sincs adat. A
2012-ben (személy 1. neve) tanu meghallgatasat kdvetéen a tanu altal csatolt iratokat
mindkét fél — a M... Zrt., valamint az |. rend( alperes — részérdl (személy 1. neve) irta ala.
Az, hogy az iratok joval a felszamolasi eljaras megindulasat kdvetéen kerlltek eld, és azok
nem taldlhatéak a felszamolas alatt all6 cég iratai kozott, valamint alairéjuk a perben



meghallgatott tanu, kétségessé teszi az okiratok hitelességét.

Az a korulmény, hogy a M... Zrt. szamlai késébbi idépontban kerultek kiallitasra az |.
rendd alperes felé, 6hmagaban nem tdmasztja ala, hogy bizomanyosi szerzédés jott volna
létre. A szamviteli adatok alatamaszthatnak a bizomanyosi szerz6dés létét, de ennek
dokumentumai a konyvelésbél sem az I. rendd alperestél, sem a M... Zrt.-t6] nem
kerultek eld, emiatt a Il. rend{
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alperes a bizomanyosi értékesités tényét bizonyitani nem tudta, igy a 2010. oktéber 25.,
oktdber 28., november 4. napjan létrejott megallapodasok — miként azt az els6foku birésag
megallapitotta — a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tamadhatdk voltak.

4.) Az els6foku birdésag allaspontja szerint a 2010. novemberi kompenzaciés levelekben
szerepld§ SZLAUO-00259. szamu szamlabdl fennalld kovetelésbél 24.287.500,- Ft
beszamitasara vonatkozé nyilatkozat is a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megtamadhato. A Il. rend( alperes fellebbezésében ezt vitatta, utalva arra, hogy ez a
2010. majusi szerz6déshez kapcsoldédd szerz6dés és beszamitas.

A csatolt, 2010. oktéber 28. napjan kelt engedmeényezési megallapodas szerint az |. rend
alperes a Il. rendd alperessel szemben SZLAUO-00258. (79.750.000,- Ft) és a SZLAUO-
00259. (30.937.500,- Ft) szamu szamlakbdl fennall6 kdvetelésébdl 86.400.000,- Ft-ot
engedményezett a K... Kft. részére, igy a fennmaradd kovetelése 24.287.500,- Ft volt. A
2011. november 11. és november 15. napjan kelt kompenzacids levelekben az alperesek a
SZLAUO-00259. szamu szamlabol fennmarado kovetelésként kezelték és szamitottak be
a 24.287.500,- Ft-ot.

A mar kifejtettek szerint ez a kompenzacido a 2010. majus 5-i megallapodas alapjan
szallitott terményre tortént, és mivel a majusi megallapodasban mar szerepelt a felek
kozotti kompenzacios fizetési mod, igy a 2011. novemberében tortént kompenzacié nem U
megallapodas, igy — eltéréen az elséfoku indokoktdl — a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a 2010. majus 5-i szerz6dés a beszamitasra vonatkozé megallapodas ellenére
nem tamadhato.

[l
Figyelemmel arra, hogy a megtamadhatd termékértékesitési szerz6désekben szerepld
vételarat a szerz6déses kikotés alapjan az |. rendl alperes felé a Il. rend( alperes
beszamitassal egyenlithette ki, ezaltal a Il. rend( alperes a felszamolasi eljarasban
kotelez6 kielégitési sorrendre vonatkozd szabalyok megsértésével koveteléséhez teljes
0sszegben hozzajutott. Bar hivatkozasa szerint részére az I. rend( alperes ingatlanain
keretbiztositéki zalogjog kerult kikotésre, ezért vizsgalni kellett, hogy a felszamolasi
eljarasban biztosan milyen megtérulésre szamithat, azonban a felszamolé tajékoztatasa
szerint a felszamolasi eljarasban a zalogtargyak értékesitése nagyobb részben megtortént,
a zalogtargyon elsé ranghelyen szerepl§ zalogjogosult kdvetelésének kielégitése nem
valésult meg teljes egészében, és a [I. rend( alperest megel6z6 tovabbi
zalogjogosultak kielégitése sem varhatd, még abban az esetben sem, ha az értékesitésre
kiirt tovabbi két ingatlan a felszamolasi eljaras soran eladasra kerll. Ennek hitelezdi
igénybejelentése esetén az lenne a kdvetkezménye, hogy a Il. rendl alperes a Cstv. 49/D.
§-ba besorolt kdvetelését a felszamolé a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
kategoriaba atsorolna. A Il. rend0 alperes nem tudta igazolni, hogy a felszamolasi



eljarasban barmilyen aranyban megtéritésre szamithat.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy 2010. oktéber,
november hénapban kotott adasvételi szerzédések révén a Il. rendd alperes mas
hitelez6khoz képest — a vételar beszamitassal valo rendezése okan — elényben részesilt,
ezért a szerz6dések érvénytelenek (BDT 2013/5/74. szamu jogeset).
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A Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése szabalyozza az érvénytelenség jogkdvetkezményeit. Az
Ptk 237. § (1) bekezdés a szerzddés ,felszamolasa”, olyan helyzet megteremtését
célozza, mintha a szerz6dés eredetileg sem jott volna létre. Ennek jogi eszkoze az eredeti
allapot helyreallitasa (in integrum restitutio), ha pedig az nem lehetséges, a (2) bekezdés
1. fordulata szerint a szerz6désnek a hatarozathozatalig terjed6 hatalyossa nyilvanitasa és
jovére szbl6 (ex nunc) felszamolasa.

A (2) bekezdés 2. fordulata a szerz6dés ,megmentését’ célozza az érvénytelenségi ok
kikiszObolésével, olyan helyzet megteremtésére iranyul, mintha mar eredetileg is
ervényes szerzddeés jott volna létre. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu
lehetéség az eredeti allapot helyredllitdsaval. Ha mindketté alkalmazhaté lenne, akkor a
bir6sag meérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik
jogkovetkezményét alkalmazza (Kuria 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 5. pont, BDT
2007/5/73.).

Annak mérlegelésénél, hogy a birdsag melyik jogkdvetkezményt valasztja, jelentésége van
annak, hogy a felek a szerz6dést milyen mértékben teljesitették, a teljesitést kdvetéen mi
lett a szolgaltatasok sorsa, a szerz6dés folytan milyen valtozasok kovetkeztek be a felek
helyzetében.

Az érvénytelenségi ok kikliszdbodlése voltaképpen a szerz6dés tartalmanak modositasaval,
az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikliszobolését jelenti (Kuria 1/2010.
(V1.28. PK vélemény 5. pont indoklasa, BDT 2009/1/3. szamu jogeset). Amennyiben az
érvénytelenség tobbféle jogkdvetkezménye alkalmazhatd, akkor a birésagot mérlegelési
jog illeti meg: e mérlegelés soran nincs kotve a felek kereseti, illetve viszontkereseti
kérelméhez, hanem azoktdl eltér6 érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasa mellett
is donthet. A birdi mérlegelésnek a jogkdvetkezmények kozotti valasztasi lehetéség
korlatja, hogy nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél
tiltakozik (Karia 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 7. pont, valamint 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 5/a pont, BDT 2012/4/73.).

Jelen esetben az alperesek a termékértékesitési szerz6désekben a fizetés maodjat
.kompenzacioban” hataroztak meg, azaz a vételarnak beszamitassal valé rendezése
okozta az érdeksérelmet. Ennek kikiszdbdlését eredményezi a Il. rendl alperes tényleges
fizetésre kotelezése. Az igy fennmaradd hitelez6i kovetelését a Il. rendl alperes a
felszamolasi eljarasban bejelentheti (hasonléan: BDT 2013/5/74. 11.).

Ezért a keresetben foglaltaknak megfeleléen az itélétabla — eltéréen az elséfoku birdsag
altal alkalmazott jogkdvetkezménytdl — a szerz6dések érvénytelenségét a II. rendl
alperes vételarfizetésre vald kotelezésével kuszobdlte ki, a szerzédést érvényessé
nyilvanitotta, és ennek folytan a Il. rendl alperest 315.217.475,-Ft (84.187.500 +
111.000.000 + 112.250.000 — 17.499.775 + 10.575.000 + 14.704.750,- Ft) és annak
torvényes mértékl kamatainak elado javara torténd megfizetésére kotelezte.
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V.
Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében eléadta, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében foglaltakra val6é hivatkozas esetén a birdésag a jogcimhez nincs kotve és a
Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglaltak szerint is koteles vizsgalni a kdvetelés fennalltat,
mig a Il. rend( alperes allaspontja szerint ez a fellebbezési eljarasban a keresetfelemelés
tilalmaba Utkozik.
A biréi gyakorlat vizsgalta mar a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésének kapcsolatat. Ez a
kérdés mas ugyben is felmertlt (eBDT 2008/1728., BH 2009/248. szamu eseti dontések).
A kialakult gyakorlat szerint a keresetben megjeldlt jogcimhez a birésag nincs kotve, ha a
fél altal eléadott és bizonyitott tények az igényt mas jogcimen megalapozzak (EBH
2006/1422. szamu elvi hatarozat Il. tétele). A felperes és az I. rend( alperes keresete
arra iranyult, hogy Kkeruljon vissza az engedményezéssel, valamint beszamitassal
teljesitett szolgaltatas a felszamolasi vagyonba, ez tartalmilag azt jelenti, hogy a mar
beszedett 6sszeget a Il. rend( alperes fizesse vissza. Sajatossaga az ugynek, hogy a
Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésének elhatarolasa nehéz, mert mindkettd a hitelezé
elényben részesitése esetére biztosit jogi eszkdzt a felszamolas ala kerllt tarsasag
részére. A felperes és az I. rend(i alperes mar keresetlevelében is arra hivatkozott — azt
igényelte —, hogy a Il. rendl alperes fizesse vissza a megjeldlt 6sszeget, mivel hitelezéként
elényben részesult, a kereset tehat tartalmilag lefedte a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt
torvényi tényallast is. Mindezeket 6sszevetve megallapithatd, hogy a birésagnak a felperes
és az l. rendi alperesi keresetében foglaltak alapjan a kovetelést a Cstv. 40. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint is vizsgalni kellett.
A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerint a felszamol6 az adds nevében az (1) bekezdés szerinti
hataridén belll visszakdvetelheti az adds altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyul6
kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat megel6z6é 60 napon belll és azt kdvetden
nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelez6 elbnyben részesitése és a
szolgaltatas nem mindsul a rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatasnak.
A birésagnak e korben is vizsgalnia kellett, hogy a teljesités mely id6pontban tortént, azaz
a Cstv. 40. § (2) bekezdésében megjeldlt felszamolas iranti kérelem birésagra torténd
benyujtasat megel6z6 60 napon beldl volt-e.

1.) A 2010. agusztusaban kelt engedményezés tekintetében a felperes és az |. rendi
alperes azt allitotta, hogy ez biztositéki célu engedményezés, mig a Il. rendii alperes, hogy
teljesitési engedmeény volt.

Az engedményezés abban az esetben tekinthetd biztositéki jelleglinek, amennyiben az
engedményezés hatalyanak beadlltat a szerz6d6 felek az ados teljesitésének
elmaradasahoz kotik (BH 2005/16., BH 2005/220. szamu jogesetek).

A hivatkozott engedményezési megallapodasok IV. pontja rogziti, hogy az engedményezett
kovetelés 6sszegével az I. rendi alperes tartozasa — mindenféle feltételtél fuggetlenul —
csOkken, ezért ez a megallapodas teljesitési engedménynek mindsul, azaz az
engedményezési szerz6dés megkotésekor a teljesités az I. rendl alperes részeérdl
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alperesnek mely id6pontban teljesitett, illetve attdl, hogy a Il. rend( alperes az l.
rendd alperes felé 2010. oktéberében allitott ki kompenzalasra vonatkozd tajékoztato
leveleket. Ezért ezen szolgaltatasok visszakovetelésének — mivel 60 napon tul tortént a
teljesités- Cstv. 40. § (2) bekezdésben megkivant feltételei nem allnak fenn.

Megjegyzi az itélétabla, biztositéki engedmény esetén annak lenne jelentésége, hogy a Il.
rend( alperes a felszamolas kezd6 idépontjaig a kdvetelést a kotelezettdl beszedte, ezen
idépontig a biztositékbdl kdvetelését kielégitette.

2./ A 24.287.500,- Ft-os kovetelés tekintetében megallapithatd, hogy a 2010. majus 5-én
kelt megallapodas szerint az |. rendl alperes a Il. rend(i alperes felé 2010. november 2-i
szallitassal teljesitette a SZLAUO-00259. szamu szamlaban szerepl6 550 tonna terményt
30.937.500,- Ft értékben, ezért a felszamolas iranti kérelem beadasat megel6z6 60 napon
belll tortént a teljesités, azaz a szolgaltatas visszakOvetelésével kapcsolatos igényt
vizsgalni kellett.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerint nem a szerz6dés megtamadasa és az alapjan a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa torténik, hanem az érvényes szerz6dés
alapjan nyujtott szolgaltatas kovetelhet6 vissza. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a 2010.
majus 5. napjan kelt szerz6dés — mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem
tartozik a megtamadhatd szerz6dések korébe — érvényes, ezért a Cstv. 40. § (2)
bekezdése szerint a birésagnak a 24.287.500,- Ft értékd |. rendi alperes altal terményben
nyujtott szolgaltatas visszakOvetelésének jogszeriségét kellett vizsgalnia.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésének tényallasi eleme az is, hogy a nyujtott szolgaltatasnak a
rendes gazdalkodas koren kivul esé szolgaltatasnak kell lennie. A rendes gazdalkodas
fogalmat a torvény nem hatarozza meg, azonban e koérben a napi termeléshez,
szolgaltatashoz, a tevékenység napi végzéséhez elengedhetetlentl sziikséges kifizetések,
valamint a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tevékenységi kor gyakorlasa soran az
Uzletszerll gazdasagi kapcsolatok korében megkotott szerzédések és ezek alapjan
teljesitett szolgaltatasok tartoznak (BDT 2008.1728. szamu dontés). Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a nagykereskedelmi tevékenységet végzé . rend alperes részeérdl
az altala 2010. majus 5-én kotott szerzdédés alapjan terményszolgaltatas teljesitése a
rendes gazdalkodas korébe tartozé tevékenységnek mindsul, ezért a Cstv. 40. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint az |. rendd alperes Aaltal nyujtott szolgaltatas
visszakovetelésének feltétele nem all fenn.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birésag
itéletét részben megvaltoztatta, és azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint
Ujraszovegezte.

A felperes és az |. rendii alperes részben lett pernyertes, ezért részikre a Il. rendi alperes
a Pp. 81. §-aban foglaltak szerint elséfoku eljarasi koltség fizetésére koteles, az ugyvédi
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bekezdés a)-c) pontja alapjan allapitotta meg. A felperes és az |. rend( alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott elséfoku eljarasi illeték viselésérél a birésag a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében, 15. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltak szerint rendelkezett.

A masodfoku eljarasban a felperes és |. rendl alperes fellebbezése eredménytelennek
bizonyult, a Il. rend( alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért az
itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan akként rendelkezett, hogy a
felek koltségeiket maguk viselik. A felperes és az |. rend(l alperes altal le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés,
15. § (1) és (3) bekezdés alapjan rendelkezett.

Szeged, 2013. majus ho 16. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Gaalné Dr. Jobbagy Ildiko sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke eldéado biro tablabiro



