A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
Mfv.III.10.061/2012/6.szdm

A Kuria a dr. Orosz Csaba lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
Kovdcsik-Szdéke Tdrsas Ugyvédi Iroda, ligyintézdé végelszdamold
ligyvéd: dr. Banfalvy Laszlo adltal képviselt alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése irdnt a Pest Megyel Munkaligyi
Birdsdgon 5.M.712/2009. szam alatt inditott és a Pest Megyei
Birdésdg 8.Mf.21.578/2011/5. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Pest Megyei Birdésdg 8.Mf.21.578/2011/5. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
25.000 (huszondtezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kéltséget,
amely az Afa-t is magdban foglalija.

A feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokol ads

A felperes médositott keresetében az alperesi 2009. mdjus 12.
napjan kelt rendkiviili felmondds jogellenességének megallapitdsdat
kérte. A rendkiviili felmondas indokoldsa szerint 2009. majus 4.
napjan megdllapitdast nyert, hogy a tapkeverés folyaman a felperes
tébblet alapanyagot téltétt a gépbe a korabban mdr kiselejtezett
anyagok felhaszndldsdaval. Munkatdrsali meghallgatdsa sordn kideriilt,
hogy ilyen cselekményt mar mds alkalommal 1is elkdévetett. A
rendkiviili felmondds a felperes terhére rdétta a gydrtdstechnoldgiai
utasitdsok megszegését 1is, amelyek szerint a gydrtds folyaman a



receptirdban meghatdrozott mennyiségi és mindségl anyagokat szabad
kizdarélagosan felhasznalni, valamint rdégzitette, hogy a felperes
meg nem hatdrozhato értékben megkdrositotta a munkdltatot.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdag itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes a felperes munkaviszonyat a 2009. majus 12. napjan kelt
rendkiviili felmondasdval jogellenesen szlintette meqg,
megdllapitotta, hogy felperes munkaviszonya az alperesnél az itélet
jogerdre emelkedése napjan szilnik meg, tovdbba kételezte a Munka
Térvénykényvérdl szdélo 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 100. § (4)
bekezdése alapjan 10 havi atlagkereset, 1.063.330,- Ft, az Mt. 100.
§ (5) és (6) bekezdése alapjdn - megtériilt jévedelmét is figyelembe

véve - elmaradt munkabér kilénbbzet cimén 1.028.235,- Ft és
kamatai, 45 nap felmonddsi iddé cimén az Mt. 92. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan 162.648,- Ft atlagkereset, valamint 6 havi

végkielégités cimén 637.998,- Ft megfizetésére.

Az 1itéleti ténydllds szerint az 1993. janudr 1. napjatol alperes
alkalmazdsaban villanyszereld munkakdérben 4116 felperes munkakdre a

munkdltatoé utasitdsa alapjdn keverd- és granuldld gépkezeld
feladatokkal béviilt ki. A felperes 2009. majus 4-én 10 g tap
eldallitdsahoz (keveréséhez) 60 kilogrammal tébb, korabbi

gyartdsbol visszamaradt, a gydrtotthoz haszndlatos alapanyagot tett
a keverdgépbe, amelynek  eredményeképpen 110 kg tapfelesleg
keletkezett. Az alperes a felperes munkaviszonyadt a felperes 2009.
mdjus 12. napjdn toérténd meghallgatdsdt kévetden sziintette megqg.

Az els8foku birdsag a felperes rendkiviili felmondas
jogellenességének megadllapitdsa irdnti kereseti kérelmében foglalt
formai okokra térténdé hivatkozdsdt nem fogadta el. Az érdemi
elbirdlds sordn a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas eredményeképpen
azt 4allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a
rendkiviili felmondds 1indokainak valds és okszerd voltat. Az
elséfokui birdsdg érvelése szerint az eljards sordn meghallgatott
tanuk nem tdmasztottak ala a felmondds azon 1indokdt, hogy a
felperes kiselejtezett anyagok felhaszndldsaval toltétt tébblet
alapanyagot a keverdgépbe. Megallapitotta, hogy a felperes
tisztaban volt a tapkeveréssel kapcsolatos feladataival, de a
miszaki berendezések nem megfeleld 4dllapota és a gydrtds soran
gyvakran keletkezd8 anyagveszteség potlasdara kialakult gyakorlat
szerint a ténylegesen elddllitani kivdnt mennyiséget meghaladd
mennyiségld alapanyagot tdltétt a keverdgépbe, amely gyakorlatot a
tantvallomdsok aldatamasztottak. Mindezek alapjan az elsdéfoku
bircosdg arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a tdpkeveréssel
kapcsolatban nem volt megallapithaté olyan vétkes  felperesi
kbtelezettségszegés, amely a rendkiviili felmonddst megalapozta
volna.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Birdsdg az



elséfokui birdsdg itéletet megvdltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta. A masodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott tényadlldst kiegészitette a felperesnek a masodfoku
birésdg eldtt tett, rendkiviili felmonddsban irt - tdébbletanyag
betdltésére irdnyuld - magatartdsdanak elismerésével, valamint az
elséfoku birdsdg eldtt tett azon nyilatkozatdaval, hogy a felperes
feladatdt az egyébként 3 munkavallalo kézremikodésével végzett
tapkeverési feladatok kéziil kizdrdlag a zsakok tartalmdnak és az
adalékanyagoknak a gépbe JOntése képezte, tovabbd, hogy 20009.
mdjus 4. napjdn a felperes volt az, aki az odakészitett zsakok
mellé a géphez vitt 90 kg kordabbi legydrtdsu malactdpot is és azt
is a keverdbe tdéltétte. Kiegészitette a mdsodfokd birdsag a
ténydlldst az elsdéfoku eljardsban A. S. tanunak tdpkeverés gydrtasi
folyamatdra, P. F. tanunak a gyartds sordan keletkezett veszteség
potlasdra, F. Z. tanuinak a keverés recepturdjdra és a keveréshez
felhaszndlandé alapanyagokra, D. I. tanunak a granulald gépben
maradd anyag mennyiségére, S. L. tanunak a tdébbletanyag gépbe
térténd betdltésére, S. I. P.-né tanunak keverési napld alapjan
térténd keverésre vonatkozdé nyilatkozatdval.

A kiegészitett ténydllds alapjdn a mdsodfoku birdsdg az elsdfoki
birésdg déntésétdl eltérd kévetkeztetésre jutott. Kiemelte, hogy a
felperesnek - 4dltala 1is elismerten - kizardlag az volt a feladata,
hogy a mdar kimért és zsdakolt anyagokat a gépbe tdltse és nem volt
jogosult a keverési napld alapjan &6sszedllitott mennyiséget
megvadltoztatni. A mdsodfoku birdsdg dllaspontja szerint a felperes
a peres eljards soran onmagédnak is tébbszor ellentmondod
nyilatkozatot tett. Az elsdéfoku eljardas sordn a tdébbletmennyiségre
vonatkozdan 60 kg, a masodfoku eljdrdas soran 90 kg hozzaadott
mennyliséget emlitett. Fellebbezésében Ugy nyilatkozott, hogy azért
tette a tébblettdpot a keverenddé  anyaghoz, mert malactdp
granulatumnal 90 kg tébblet volt sziikséges ahhoz, hogy a megrendeld
dltal kért mennyiséget legydrthassdk. A mdsodfoku birdsdg szerint a
felperesnek ezt az dllitdsdt bizonyiték nem tdamasztja ald. A tanuk
vallomdsa ezzel ellentétes volt, F. Z. és A. S. 0,5 %, illetve 1%-
0s anyagveszteségrdl tett vallomdst. Eltérd8en nyilatkozott a
felperes az utasitds forrdsdara is, ezt azonban sem A. S., sem D.
I. tanuvallomdsa nem tamasztotta ala. Kiemelte, hogy A. S. és a
felperes szembesitése eredménytelen volt, tovabbd, hogy a felperes
dltal emlitett gépek 4allapota, meghibdsoddsa nem ad okot és
lehetdséget a toébbletanyag betdltésére.

A kiegészitett ténydllds alapjdan a masodfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperesi kételezettségszegés a
rendkiviili felmondast megalapozta, figyelemmel arra 1is, hogy a
felperes magatartdsdval a gyartastechnoldgiai utasitdsokat 1is
megszegte.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati



kérelmet elsddlegesen a masodfoku birdsdg itéletének hatdalyon kiviil
helyezése, az elséfoku itélet helybenhagydsa, mdsodlagosan az
ligyben eljdart mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa, és az eljdrdsban felmeriilt kéltségben térténd
alperesi marasztalds irant a Pp. 206. § (1) bekezdésében, valamint
az Mt. 96. § (2) bekezdése folytdn alkalmazando 89. § (2)
bekezdésében rdgzitett rendelkezések megsértésére hivatkozva.

Kifogdsolta, hogy a mdasodfoktd birésdg a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjdn a rendkiviili felmondds indokdt elfogadta,
holott az nem felelt meg az Mt. 89. § (2) bekezdésében rdégzitett
feltételeknek. A jogerds itélet a Pp. 206. S$-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést azért sérti, mert a birdsdag a ténydalldst nem a
bizonyitékok egybevetése alapjan 4allapitotta meg, 1illetve azokat
nem a maguk O6sszességében értékelte. A felperes érvelése szerint a
masodfoku birdsdg 4dltal lefolytatott bizonyitdsi eljardsban a
birdsdg kizdardlagos jelentdséggel azt vizsgadlta, hogy a tdpkeverés
napjan ki adott konkrét utasitdst a tdébbletanyag hozzdaddsra. Annak
ellenére tette ezt a birdsdg, hogy a peres eljdras sordan a
konzekvens felperesi eldadas és mas bizonyitékok 1is kétséget
kizdrdan aldtamasztottak, hogy a keverdgép részbeni
alkalmatlansdga, a sziikséges matrica hidnya és a berendezés elavult
dllapota miatt tdbb évtizedes gyakorlat volt az, hogy a tapkeverést
végzd bedntd tdbbletanyagot tdlt a gépbe.

A masodfoku birdsdg d4dltal kiegészitett ténydllds sem tartalmaz
olyan adatot, vagy kérilményt, amely alapot adna annak
megallapitdsdra, a felperes kiselejtezett anyagokat hasznalt volna
fel a tdpkeverés sordn, a munkdltatot megkdrositotta volna, vagy a
tdpkeverési folyamat soran kialakult, és a munkaltato 4dltal
jovahagyott, elfogadott szokdsos gyakorlattol eltért volna.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
helybenhagydsdra irdnyult annak helyes indokai alapjan.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlatai kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 96. § (2) bekezdése
folytdn alkalmazandé Mt. 89. § (2) bekezdésében foglalt szabaly,
valamint a Pp. 206. § (1)  bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértését allitotta, kifogasolva, hogy a mdsodfoku birdsdg a
ténydlldst nem a bizonyitékok egybevetése alapjan allapitotta meg,
illetve azokat nem a maguk Osszességében értékelte.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt



bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria toéretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tdmadhato,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen, vagy iratellenes volt. A
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés d4dltaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kdérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Jsszességében értékelte, és ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszertltlen, vagyis
lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A Jjogerds itélet ilyen Jjellegd eljdrdsi fogyatékossdgban nem
szenved. A masodfoku birdsdg az elsdéfoku eljards soran
meghallgatott tanuk vallomasdaval kiegészitett ténydallds alapjdn nem
csupdn a tapkeverésre torténd utasitdsadds kériilményeit vizsgalta,
hanem feltdrta a tapkeverés folyamataban kézremikddds munkavdllalodk
feladatainak elhatdroldsat (keverési naplo receptura szerinti
elkészitése, az adminisztrdtorok d4dltali kinyomtatdsa, a gyogyszer
mérését végzd S.-né, a nagyobb anyag mérését és az eldkészitést
végz8 P.-né feladatai, a felperes munkafeladatai a zsakok
tartalmdanak és az adalékanyagok gépbe tdéltésére). Vizsgalta a
veszteség potlasara, a ,tébbletanyag"” mennyiségére vonatkozodan
kialakult alperesi gyakorlatot (P. F. tanuvallomdasa szerint
tonndanként 0.5-1 kg, A. S. tanuvallomdsa szerint 1 $%$-os rdtartdssal
szamoltak), valamint a termékgydrtds utdn a gépben maradod
megengedett anyag mennyiségét (D. I. tanuvallomdsa szerint 10-12
kg). A lefolytatott bizonyitds eredményét vetette 6ssze a felperes
masodfoku eljards sordn tett nyilatkozatdval (2009. majus 4-én &
volt az, aki az odakészitett zsdkok mellé a géphez vitt 90 kg
kordbbi legydrtdsu malactdapot és azt 1is a keverdbe tdéltotte,
valamint, hogy a gydrtdstechnoldgiat megvaltoztatta) és értékelte a
felperes veszteség potldsahoz sziikséges mennyiség megjeldlésére
vonatkozdé ellentmondd nyilatkozatdt is.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékokat egybevetette, azokat a maguk
O0sszesséqgiikben értékelve logikai ellentmondds nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes a rendkivili felmonddasban irt, a
gydrtds sordn keletkezd anyvagveszteség pdtldsdra az alperesnél
kialakult szokdsos gyakorlattdl eltérden az alperes altal
jovahagyott, a ténylegesen eldallitani kivant mennyiséget meghaladod
mennyiségd alapanyagot téltétt a keverdgépbe, a gydrtdstechnoldégiai
utasitdsokat megszegte, amely megalapozza az Mt. 96. § (1) bekezdés



a) pont szerinti intézkedés alkalmazdsat.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott jogszabdlyokat, ezért
azt - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasdval - hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles.

A feliilvizsgdalati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
3. § (1) bekezdés f) pontja, a 13. § (1) bekezdése és a 14. $-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. januar Z21.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Deutschné

dr. Kupusz I1diko s.k. eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
biro

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



