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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Zeke Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek jogtandcsos altal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irdant inditott, a Fdévarosi
Munkatligyi Birdsdag 31.M.2994/2007/2. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamui jogerds hatdrozat ellen a felperes 4dltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkatligyi Birdsdg 31.M.2994/2007/2.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes igazgatdjanak 37-
02244/2006/22. szamu hatdrozatat - az alperes 37-02244/2006/0010.
szdmu hatdrozatdra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az
alperest uj eljdrdsra kételezi.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt 36.000 (harminchatezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az elsd8foku és a felililvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol s

A felperes a magyar-szovjet szocidlpolitikai egyezmény alapjdn
6regségi nyugdij irdant terjesztette eld igényét.

Az alperes a 37-02244/2006/0010. szamui hatdrozatdval 41 év 84 nap
szolgdlati 1dé és 58.286 forint havi dtlagkereset alapjdn havi
47.503 forint Oregségi nyugdijat dllapitott meg a felperes részére.
A szolgdlati 1iddét az 1963. évi 16. térvényerejid rendelettel
kihirdetett, a Magyar Népkéztdrsasdag és a Szovjet Szocialista



Kbztdrsasdgok Szdovetsége kézOtt a szocidlis elldtds teriiletén vald
egylittmikédés tdrgydban Budapesten, 1962. december 20-an k&tott
egyezmény 5. cikk (1) bekezdése alapjdn az Ukrajnaban 1962.10.05-
tél 2004.12.24-ig, és a Magyarorszdgon 2000.03.21-t81 2002.03.06-1ig
szerzett szolgdlati id6 figyelembevételével, mig a nyugdij Osszegét
az 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 22. S-a és a 168/1997.(X.6.)
Korm. rendelet (R.) 14. § (6) bekezdése szerint allapitotta meg az
elsdéfoku hatdrozat.

A felperes fellebbezése folytdn hozott 37-02244/2006/22. szamu
masodfokui hatdrozat az elsdfokui hatdrozatot a szolgalati 1idd
tekintetében megvadltoztatta (41 év 21 napra), egyebekben azt
hatdlydban fenntartotta. A nyugelldtds J&sszege tekintetében a
hatdrozat indokoldsa megallapitotta, hogy az atlagkereset
kiszamitdsa a 2000.03.21-td81 2000.03.23-1gqg, 2000.04.17-tb1
2000.04.21-1qg, 2000.05.02-td1 2000.05.05-1g, 2000.05.24-td1
2000.07.31-1g és 2002.03.04-td81 2002.03.06-1ig Magyarorszdagon
fenndllt munkaviszony  béradatai figyelembevételével helyesen
tértént, az Ukrajna teriiletén elért keresetek alapulvételét az
egyezmény és az irdnyadd magyar jogszabdlyok nem teszik lehetdvé.

A felperes keresetében a nyugdij Osszege tekintetében kérte a
jogerds tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat megvaltoztatdsdt. Arra
hivatkozott, hogy Magyarorszagon nem 4allt munkaviszonyban, csak
révid ideig tartd megbizdsi szerzddésekkel foglalkoztattak, ezért a
fogaddé orszdgban, Magyarorszdgon hasonld munkakérben (tsz. elndk)
elért szakmal d4dtlagkereset alapjdn kell szdmitani a nyugdija
Osszegét.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdag a 31.M.2994/2007/2. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsdban
megdllapitotta, hogy a felperes kisebb megbizdsi szerzddésel
alapjan elért keresetek az alperes nyilvantartasaban szerepelnek, a
foglalkoztatdk utdna a nyugdijjdrulékot befizették. Mivel felperes
az atkdéltézés utdn Magyarorszdagon tovabb dolgozott, az egyezmény 9.
cikk (4) bekezdése értelmében a magyar jogszabdlyok szerint kellett
meghatdrozni a nyugelldtds O&sszegét; a Tny. 22. § (5) bekezdése
alapjdn azon napok esetében, amelynél kereseti adat nem 4allt
rendelkezésre a 2006-ban hatdlyos minimdlbér harmincad részét
kellett figyelembe venni. Igy az alperes jogszeriien hatdrozta meg a
felperest megilletd nyugellatas &sszegét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a birdsag uj eljdrasra utasitasdt kérte. A
kérelem indokoldsa szerint az egyezmény 5. cikk (1) bekezdésébdl az
kévetkezik, hogy a nyugdijjogosultsdg megdllapitdasdandl nemcsak a
mindkét orszdg teriiletén szerzett szolgdlati 1iddt, hanem az ott
szerzett jévedelmeket is figyelembe kell venni. Ezért az Ukrajndban
(Szovjetunidban) elért jévedelmeket 1is szamitdsba kellett volna



venni. Amennyiben az eldébbi adatok nem dalltak rendelkezésre, akkor
az egyezmény 9. cikk (3) bekezdése szerint a hasonld tevékenységet
folytatok szakmai &dtlagkeresete alapjdn kell meghatdrozni a nyugdij
O0sszegét, a megbizds keretében végzett tevékenységet az egyezmény
alapjdn nem lehet tovabb dolgozasnak tekinteni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A peres 1ratok alapjan megdllapithatd, hogy az alperes altal
régzitett adatok  szerint a felperes az 1997-ben tértént,
Magyarorszdgra valo Aattelepiilését kévetden 2004. december 24-ig
Ukrajndban szolgdlati 1ddt szerzett, azaz tovdbbdolgozott. Az 1962.
oktober 5-t81 2004. december 24-ig elismert &sszesen 41 év 84 nap
szolgdlati 1débél mindbssze 84 nap a Magyarorszdgon elismert
szolgdlati 1idé. Ezen adatokbdl az kbvetkezik, hogy a felperes az
atkoltézést kévetden Ukrajnadban még tovabbi mintegy 7 évig
dolgozott. A felperes a perbeli személyes meghallgatdsakor
ugyancsak azt adta eld, hogy dttelepililése utdn Magyarorszdagon nem
tudott  munkaviszonyt létesiteni, ezért visszajart Ukrajnaba
dolgozni (2. sorsz. jkv. 2. oldal).

A felperes tartds, huzamos 1idejli, tébb éves tovabbdolgozdsdra
Ukrajndban keriilt sor, a magyarorszdgl munkavégzése - rovid ideig
tarto, tébbnyire néhany napos megbizdsi jogviszonyban - ehhez
képest nem tekinthetd mérvadonak.

Az eldbbi tényeket sem a tdmadott tdrsadalombiztositdsi hatarozat,
sem a jogerds itélet nem vette figyelembe, és igy a ténydllas jogi
értékelése sordn téves kévetkeztetésre jutott.

A Tny. 1. § (2) bekezdése alapjan az Iligyben alkalmazandd, mar
hivatkozott szocidlpolitikai egyezmény 9. cikk (3)-(4) bekezdése
rendelkezik a mdsik szerzd3dd fél terililetére 4atkdltézdtt személyek
nyugelldtdsa O6sszegének megdllapitdsdrdl. E szabalyok, illetve a
Tny. és R. vonatkozd rendelkezései (Tny. 22. §, R. 14. §) nem
teszik lehetdvé az Ukrajnaban elért kereset figyelembe vételét az
6regségi nyugdij alapjat képezd dtlagkereset szamitdasakor,
ugyanakkor az adott tényallas mellett csekély idejlinek mindsild
magyarorszagil munkavégzés sem lehet irdnyadd az egyezmény érintett
rendelkezései alkalmazdsdnal, mivel a tovabbdolgozdsra meghatdrozod
modon Ukrajndban keriilt sor.

Mindezek értékelése és az egyezmény 9. cikk (3)-(4) bekezdésének



tartalmi, logikai értelmezése alapjdn az felel meg a szerzddd felek
dllampolgdraival vald azonos elbdands kévetelményének (2. cikk), ha
a felperes nyugdijdnak az O6sszegét a 9. cikk (3) bekezdése szerint,
,a megfeleld képzettséggel rendelkezd, és a nyugelldtds
megallapitdsa 1iddépontjaban a fogadd d4dllam hasonld tevékenységet
folytaté dolgozdja szakmai adtlagkeresete alapjdn' szdmitjak.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet jogszabdlysértden
utasitotta el a felperes keresetét az egyezmény 9. cikk (4)
bekezdése és a Tny. 22. § (5) bekezdése alapjan. Ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, a masodfoku tarsadalombiztositdsi
hatdrozatot az elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjeddéen wugyancsak
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjdn uj eljadardsra kdételezte.

Az uj eljdrdsban a felperes J&regségi nyugdijdnak OJsszegét az
egyezmény 9. cikk (3) bekezdése alapjdn az R. 15. § (10) bekezdése
szerint kell megdllapitani.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes
elséfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségét (30.000 forint
tigyvédi munkadij + AFA) megfizetni.

Az elsdSfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-4n
alapuldé tdrgyi illetékmentességre figyelemmel a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. dprilis 27.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elnéke, eldadd biro,

Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. biro,
Dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird
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