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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga a jogtandcsos daltal
képviselt felperesnek az igazgatd dltal képviselt
Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen tdrsadalombiztositadsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt a Kecskeméti Munkaligyi
Birosdgon 5.M.973/2007. szam alatt 1inditott és a Kecskeméti
Munkatligyi Birdsdg 2008. oktoéber 31-én kelt 5.M.973/2007/24. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2009. aprilis ho
20. napjadn tartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

k 6 z bensé itéletect
A Legfelsdbb Birdsdg a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg
5.M.973/2007/24. szdamu itéletének a felperes megtéritési

kbtelezettségének fenndlldsdat megdllapitd rendelkezését hatdlydban
fenntartja, mig egyebekben az itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
munkaligyi birdsdgot uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitja.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

V. A.-né a Zrt. Uzemében volt alkalmazott, ahol 2004. december 17-
én libamell formdzdsat végezte szalag mellett. Munka kb&zben a
munkavégzés 7. ordjat kévetden a kés megcsuszott jobb kezében és a
jobb kéz kézépsd ujjdn vadgadsos sériilést szenvedett. Balesetével
O0sszefliggésben csak 2005. janudr 4. napjatdl kezdddden keriilt
tdppénzes 4allomanyba, a baleset utdn kézvetleniil és az azt kdovetd
napokban is dolgozott, mas jellegld feladatokat latott el bekotott -
a sériilését ellatd beavatkozas utdn - kézzel. Utdbb keze nem
megfelelden gyogyult, mitétre, utdkezelésre keriilt sor és huzamos
ideig, 362 napig dllt tdppénzes dllomanyban.

Az  FEgészségbiztositdsi Pénztdr 2333-20-5/2007. szam alatt, 2007.
november 29-én bocsatott ki fizetési meghagydast a



Baromfifeldolgozd Uzem (mint jogeldd) foglalkoztaté/kotelezett
ellen, amelyben a sérilt Andrdsné balesetével kapcsolatban
felmertlt 2.017.206 forint baleseti ellatdas, 331.689 forint kamat,
O6sszesen 2.338.895 forint megtéritésére kételezte a kdotelezd
egészségbiztositds elldtdsairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény
(Ebtv.) 67. §, 68/A. §, valamint a munkavédelemrdl szdlo 1993. évi
XCIII. térvény (Mvt.) 2. § (2) bekezdés és 54. § (7) bekezdés b)
pontjaban irt rendelkezésekre hivatkozdssal. Utalt a
30/1995. (VII.25.) IRKM rendelettel kiadott Kereskedelmi és
vendéglatdipari biztonsdagi szabdlyzat (a tovdbbiakban: szabdlyzat)
4.2.50 pontjdnak és 4.1.3 pontjdanak a foglalkoztatd/kételezett
részérdl tértént megsértésére 1is.

A fizetési meghagydst a kételezett Zrt., mint jogutdd keresettel
tamadta meg a munkailigyi birdsdg eldtt, és annak hatdlyon kiviil
helyezését kérte, vitatva a munkavédelmi szabdlyok megszegését.
Alldspontja szerint kétséges a baleset bekdévetkezése, annak mddja,
hiszen ilyen hosszu i1dé tavlatdban nem tartja elfogadhatdnak csupan
a sériilti nyilatkozaton alapuldé alperesi hatdrozatot és annak
jogszertlségét. Vitatta ezen tulmenden a sérililés gyogytartamat 1is,
orvos szakértd kirendelését tartotta sziikségesnek a tdppénzes
iddszak vizsgdlata céljabol, és a kamatfizetési kdOtelezettségét 1is
vitatta, figyelemmel a 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet (R.) 49. §
(4) bekezdésének alperesi részrdl tértént megsértése miatt.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, fenntartva a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatban felsorolt ténybeli és jogi
indokait.

A  Kecskeméti  Munkaiigyi  Birdsag 2008. oktober 31-én  hozott
5.M.973/2007/24. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban idézte az Mvt. 54. § (7) bekezdésében irt
rendelkezéseket azzal, hogy utalt a szabdlyzat 1.1, 4.2.50, és
4.2.53 pontjaban irtakra 1is. Felhivta tovdbbd az Ebtv. 67. § (1)
bekezdésében, a 68/A. § (1) és (3) bekezdésében megfogalmazott
rendelkezéseket.

Tényként dllapitotta meg a munkaligyi birdsdg, hogy V. A.-né sériilt
dolgozé  rendszeresen  balesetvédelmi oktatdsban  részesult. A
balesetkor a munkavégzéshez haszndlt Dick-, illetve Féldes-féle
kések mindségtantusitvdnnyal elldtottak voltak. Tisztdzott az 1is,
hogy a munka végzéséhez a sériilt a Féldes tipusu kést haszndlta és
a baleset bekdvetkezésekor ldadnckesztyldt nem, csupdn gumikesztydt
viselt. Az igazsdgligyi munkavédelmi szakértdi véleménybdl a birdsag
hitelt érdemldének  és aggdlytalannak tekintve azt, arra a
megdllapitdsra jutott, hogy miutdn a baleset nem az egyébként
lanckesztyd nélkiili bal kezén kévetkezett be, hanem a kést fogd



jobb kezén, 1igy csak azért kdvetkezhetett be, mert a sériilt nem
kelld gyakorisdggal mosta munkavégzés kdzben a kezét, illetve nem
kellé  gyakorisdggal térolte azt meg a rendelkezésre 4116
véddpapirral, igy dllhatott elé a kéz elzsirosodasa folytan az, -
hogy mind a keze, mind a kés markolata csiuszodssa valt és - a kés
kicsuszva kezébdl, sériulést okozott. A munkavédelmi szakértd
szakvéleményére alapitottan megdllapitotta a munkaligyi birdsdg azt,
hogy a munkdaltatd nem tett eleget a munkavégzés folyamata soran
eldirt rendszeres ellendrzési kételezettségének, ugyanis, ha ezt
megtette volna, akkor arrol 1is meggydzddhetett volna, hogy a
munkavallald kelld gyakorisdggal végzi-e kezel zsirtalanitasat.
Amennyiben megfeleld rendszerességgel ellendriz, akkor azt 1is
észlelnie kellett volna, hogy a munkavédelmi szabdlyzatban eldirt
ldnc véddkesztyldt sem viselte a sériilt. Mindebbdl kétségteleniil azt
a kovetkeztetést vonta le a munkaligyi birdsdg, hogy a felperes
megsértette az Mvt. 54, N (7) bekezdés b) pontjdban irt
rendelkezéseket.

Vizsgdlta a birdsdag a tappénzes 4dllomany mértékét 1is és ezzel
kapcsolatban beszerezte a kezeldorvos nyilatkozatat, és a hdziorvos
nyilatkozatdra alapitottan azt d4dllapitotta meg, hogy a sérilt
tdppénzben tartdsa kizdrdlag a munkahelyén elszenvedett baleset és
annak szdvédményei miatt volt indokolt.

A felperes kamatviseléssel kapcsolatos érvelésével sem értett egyet
a munkatigyi birdsdg figyelemmel az Ebtv. 68/A. § (3) bekezdésében
irt rendelkezésre.

A munkaligyli birdsdg itélete ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel a Pp. 270. § (2) bekezdésére valo hivatkozassal,
jogszabdlysértés miatt. A felperes felililvizsgalati kérelmében nem
taldlta kielégitdnek a munkailigyi birdsdg altal lefolytatott
bizonyitdst és dlldspontja szerint ezzel megsértette a Pp. 163. §-
dban irt rendelkezéseket. A felperesi d4dllaspont szerint az
igazsagligyl orvos szakértd kirendelését alappal kérte, mert a
sériilés jellege nem indokolta - megitélése szerint - a sérilt 362
napos tappénzes idejét és az ilyen hosszu iddétartamu
gyogykezelését. Mindez kihat az O0sszegszerliségre, kiilénés
tekintettel arra, hogy a felperesi feleldsség az Ebtv. 68. §$-dn és
igy Ptk. 339. §-dn alapul, vagyis az nem objektiv.

A birdsdg dltal beszerzett munkavédelmi szakértdi véleményben
foglaltakat és annak alapossagat is vitatta a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében azzal, hogy a szakértd feltételezésekbe
bocsdtkozott és olyan helyszinen tartott szemlét, amely a felperes
telephelyén kiviil esik és arra a peres feleket sem hivta meg.
Mindezekre figyelemmel megitélése szerint a miszaki szakértdi
vélemény megkérddjelezendd, de legalabbis annak kiegészitése
sziikséges. Vdltozatlanul fenntartotta az R. 49. § (4) bekezdésére



térténd utaldsat is, aminek megsértése miatt 4dlldspontja szerint az
alperes az esetlegesen megtérités cimén fizetendd Osszeg utdn
kamatra nem tarthat igényt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a munkaligyi birdsdg
részben hidnyosan d4allapitotta meg a ténydllast és ezért érdemi
déntése - a jogalap tekintetében ugyan mindenben helytdlléo -
egyebekben (bsszegszeriséget érintden) azonban megalapozatlan.

A jelen jogkérdés elbiralasa sordn 1iranyadé Ebtv. 67. § (1)
bekezdése kimondja - a feliilvizsgalati kérelemben felperes altal
megjeldblt Ebtv. 68. §-ra vald utalds alapvetden

téves -, hogy a foglalkoztatd kdteles megtériteni az lizemi baleset
vagy foglalkozdsi megbetegedések miatt felmeriilt
egészségbiztositasi elldtdst, ha a baleset vagy megbetegedés annak
a koévetkezménye, hogy & vagy megbizottja a reda nézve kdotelezd
munkavédelmi  szabdlyokban foglalt kételezettségének nem tett
eleget, illetdleg ha & vagy alkalmazottja a balesetet szdndékosan
idézte eld.

Az Mvt. 2. § (2) bekezdés elsd fordulata akként rendelkezik, hogy a
munkdltato felelds az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos
munkavégzés kévetelményeinek megvalodsitdsaért. Ugyanezen
rendelkezés 54. § (7) bekezdés a) és b) pontja kimondja, hogy az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés érdekében a
munkdltato koteles a munkabiztonsagi szaktevékenység, a
munkaegészséqgligyl szaktevékenység elldtdsdra megfeleld képesitéssel
rendelkez8 személyt biztositani, valamint a sziikséges utasitdsokat
és tdajékoztatdst kelld iddében a munkavdllaldnak megadni, és
rendszeresen meggydbzddni arroél, hogy a munkakdériilmények
megfelelnek-e a kdévetelményeknek, a munkavdllaldk ismerik, illetve
megtartjdk-e a rajuk vonatkozo rendelkezéseket.

A Legfelsdbb Birdsag Kbzigazgatdsi Kollégiuma 25. szamu
dllasfoglalasaban elvi éllel kimondta, hogy az ovorendszabalyok
kizdrélag a balesetet szenvedett 4dltali elmulasztdsa zdrja ki a
munkdltatoval szemben a tdrsadalombiztositdsi szerv megtéritési
igényét. Vagyis a tdrsadalombiztositdsi szerv a munkdltatdval
szemben nem léphet fel megtéritési 1igénnyel, ha balesetelhdrito
vagy egészségvédd ovorendszabdlyt vagy ovointézkedést kizardlag
maga a balesetet szenvedett munkavdllald mulasztotta el. Ezen



dllasfoglalas kiemeli azt is, hogy a munkdltatd csak a munkavallalod
elhdarithatatlan magatartdsa esetén mentesiil az egészségbiztositdsi
elldtdasok megtéritési kételezettsége aldl, egyébként a sérilt
kbzrehato magatartdsa a megtéritési kdtelezettséget nem érinti.

A Legfelsébb Birdosdg megallapitotta, hogy a Jjogalap kérdését
elddéntdé tényalldsi elemeket helyesen dllapitotta meg a munkaiigyi
birdsdg, itélete a felperes megtéritési kotelezettsége
fennalldsanak megdllapitdsa kérében helytdllo. Nem vitathatd a
baleset bekdévetkezésének ténye, kdériilményei ma mdr sikerrel akkor,
amikor a balesetet kévetden 2005. februdr 1-jén maga a felperesi
munkaltato, mint tarsadalombiztositdsi kifizetdhely  hozott -
megfeleld vizsgdalat lefolytatdsa utdn - olyan hatdrozatot, amelyben
a munkabalesetet elismerte, és a munkabaleseti jegyzdkdnyv, amelyet
2005 janudrjdban készitettek, szintén a sériilt eldaddsa szerinti
lizemi balesetet régzitette.

A  munkaiigyi birésdg  helyesen allapitotta meqg tényként a
bizonyitékok egybevetése, mérlegelése alapjan, hogy a sériilt altal
a munkdahoz hasznalt kés, munkaeszkéz megfelelt a munkavédelmi
eldirasoknak, valamint azt is, hogy a ldnckesztyilit nem haszndlta. A
baleset a kés markolatanak és a kéznek a szennyezettsége
,elzsirosoddsa” miatt kévetkezett be, és mindez azért tdrtént, mert
a sériilt nem megfeleld slrildséggel tisztitotta a kezét és a
munkaeszkézt. A munkavédelmi szakértd véleményére alapitottan
helyesen vonta le azt a kévetkeztetést a munkaligyi birdsdg, hogy a
felperes megsértette az Mvt. 54. § (7) bekezdését, hiszen ha
megfeleld slriliséggel és figyelemmel folytatta volna az ellendrzést,
akkor a ldnckesztyd hidnydt 1is észrevette volna, valamint azt 1is,
hogy a késtisztitds nem megfeleld modon térténik. Kétségtelen, hogy
a sériilt is kézrehatott a balesete bekdvetkezésében, azonban ez az
Ebtv. 67. $§-dn alapuld megtéritési kételezettség esetében nem
feleldsség csbkkentd tényezd.

Miutdn a fentiek szerint a perben a jogalap kérdését 1illetden
helyesen déntétt a munkaligyi birdsdg, és ebben a kérdésben a
feliilvizsgalati kérelem is alaptalannak mindsiilt, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasdval a
Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kézbensd itéletet hozott és a
felperesi megtéritési kotelezettséget, feleldsséget megdallapito
munkailigyi birésagi itéletet kbzbenss  itéletével a jogalap
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A megtéritési d&sszeget illetden nem vitds, hogy kezdettdl fogva a
felperes igazsdgligyi orvos szakértd kirendelését kérte, vitatva a
betegség iddtartamdt és 1igy a megtéritendd Osszeget. E kdrben a
Legfelsdbb  Birdsdg  tovabbi  bizonyitds lefolytatasat taldlta
sziikségesnek azzal, hogy orvos szakértd kirendelése - a per
jelenlegi adatai szerint - nem indokolt. A jelen peradatok alapjan



a balesettel d&sszefiiggétt a sériilt hosszu ideig tartd tappénzes
dllomdnyban tartdsa, erre vonatkozdan rendelkezésre 41l mind a
hdziorvos nyilatkozata, mind a kezeldlapok, a korhdzi jelentések.

A tdppénzes dllomdny idejét figyelembe véve, vizsgdlva az alperesi
elszamolast, tételes adatait, azonban az a birdsdg szamdra
értelmezhetetlen, d4tldthatatlan volt. Tudott az, hogy a sériilt
balesete 2004. december 17-én tértént, azonban tdppénzes adllomdnyba
vétele csak 2005. janudar 4-én tértént. Ehhez képest a fizetési
meghagyds tételes adatai kezdd napja - azzal, hogy nem 1iddrendi
sorrendben szerepelnek egyes adatok - 2004. december 17-étdl
indult. Figyelemmel az Ebtv. 55. § (3) bekezdésére is, nevezetesen,
hogy egy év a tappénzes iddétartam, a tételes elszamoldsban 2007. év
ddtuma 1s szerepel. Kbltségelemzés terén pedig felszamoldsra keriult
2005. dprilis 12-én tiidégydgydszati  kezelés is. Mindezekre
figyelemmel, miutdn ezen tételes elszdmolds alapvetden kihat a
megtéritési Osszegre - amely Osszeget a felperes mindvégiqg vitatott
- a megismételt eljdrasban a birdsdagnak az alperest, kételezd
felhivdsdt kdévetden kell a megtéritési Osszeg pontos kérdésében
dbntenie.

A feliilvizsgdlati kérelem a kamatot illetden nem helytallo,
helyesen dontétt a munkaligyi birdsdg arrdl, hogy az Ebtv. 49. § (4)
bekezdésére vald felperesi hivatkozds téves. Nem vitds, hogy az
Ebtv. 68/A. § rendelkezik a kamatfizetés tdrgyaban. Az ehhez fUzdétt
R. 49. § rendelkezéseli azonban nem kizdrdlag a kamatra tartalmaznak
rendelkezéseket. Az R. 49. § (1), (2) és (3) bekezdése kamatra, a
(4) bekezdés egy eljdrdasi szabdlyra - amelynek nem szankcidja a
kamat elvesztése -, az (5) bekezdés pedig illetékességre
vonatkozik. Mindebbdl tehdt azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a
felperes a megtéritendd &sszeg utdn kamatfizetési kdételezettséggel
nem tartozik, nem lehet.

A fent irt indokok alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a munkaligyl birdsdg itéletének a megtérités
O0sszegére vonatkozoé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és e
kérben a munkaiigyi birdsdagot uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A tdrsadalombiztositdsi hatdrozat megtamaddsaval kapcsolatos
eljdrds targyi illeték- és kéltségmentessége folytdn a felmerilt

illeték a magyar allamot terheli (Ebtv. 75/A. §).

Budapest, 2009. aprilis 20.
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