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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Megay Gydrgyi ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a vezetd jogtandcsos dltal képviselt
Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott, a Pest Megyei Munkaligyi
Birdésdg 6.M.941/2007/27. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szamui jogerds hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Pest Megyei Munkatligyi Birdsag
6.M.941/2007/27. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hiszezer) forint felitilvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a 4990/2007. szdami fizetési meghagydssal a felperest
1.707.916 forint megfizetésére kételezte az 1997. évi LXXXIII.
térvény (Ebtv.) 68. S-a alapjan a sériilt 2004.10.29-én
bekovetkezett balesetével 6sszefliggésben felmerilt
egészségbiztositdasi ellatds és kamata megtéritése cimén. Az
indokolds szerint a Kft. alkalmazdsdban 4116 0. P. gépkocsivezetd a
felperes telephelyén az d4dltala vezetett puttonyos konténeres
tehergépjdrmibe 4 tonna sulyu acélhenger beemelését irdnyitotta, az
emelést a felperes munkavallaldja villdastargonca villajara
erdsitett 3 tonna teherbirdsu kétéllel végezte. A kétél elszakadt,



a henger felcsapdédott a konténer szélére, ennek kdévetkeztében a
gépjarmi puttonyaban tartdzkodd gépkocsivezetd bal térdkaldcs-
térést szenvedett. A felperes feleldsségét az alperes arra
alapitva 4allapitotta meg, hogy nem szakszerilien végezte az
anyagmozgatdst, 3 tonna teherbirdsu kétéllel tértént az emelés,
amelynek kbzelében illetéktelen személy tartdzkodott.

A felperes keresetében vitatta, hogy jogellenesen jart el, és a
Ptk. 339. $-a szerinti feleldssége fenndllna. Arra hivatkozott,
hogy az anyagmozgatdst a sériilt szakszeridtlen utasitdsa szerint
végezték, a sérilt a sajat dbéntése alapjdn tartdzkodott a gépkocsi
platéjan, az emldbeszkdz megfeleld volt, az alkalmazott két kdétél
teherbirdsa 6 tonna volt, és az alperes az egészséqgligyli elldtdsok
O0sszegszerliségét nem igazolta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Utalt az
1993. évi XCIII. toérvény (Mvt.) 40. § (2) bekezdésére, amely
szerint a telephelyén a munkavégzés JOsszehangoldsdért a felperes
volt felelds.

A Pest Megyeil Munkaligyi Birdésag a 6.M.941/2007/27. szamu itéletével
a fizetési meghagyast megvaltoztatva a felperest az
egészségbiztositdsi elldtdsi kéltség és kamata 50 szdzaléka -
740.497 forint tdketartozds és 113.461 forint kamat - megfizetésére
kotelezte.

A birdsag a lefolytatott bizonyitds adatai, kéztiik a beszerzett
igazsdgliigyl munkavédelmi szakértd véleménye alapjan megallapitotta,
hogy a felperes nem megfeleld teherbirdsu kételeket alkalmazott, és
a sériilt 1is sulyos szabdlyszegést kévetett el azzal, hogy a
gépkocsi tetején 1évd konténerben 41l1t, a konténert nem helyezte le
a féldre, nem ugy tdértént a hengerek behelyezése,; a felperesnek a
sériilt szabdlytalan eljardsdat meg kellett volna tiltania. Ily mddon
a felperes és a sériilt magatartdsa 1s kOzrehatott a baleset
bekbvetkezésében, feleldsségilik azonos mértékid, ezért a birdsdag 50-
50 szdazalékos karmegosztdst alkalmazott. A fizetési meghagyds
mellékleteiben részletezett egészségliigyl elldtdsok Osszegét a
birésdg elfogadta, hivatkozott a koérhdzi ellatds dokumentumainak
ellendrzésére.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt, keresetének megfelelden a fizetési meghagyds
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Ervelése szerint a megtéritési
feleld8sség az Ebtv. 67. $-a alapjan a sériilt munkdaltatdjat terheli,
mert megszegte a munkabaleset kivizsgdldsanak szabdlyait, nem ldtta
el megfeleld utasitdssal a sérililtet, és a baleseti jegyzdkdényv
felvételével a munkaltatd elismerte a felelbsségét. Mindezekre
tekintettel az Ebtv. 68. $-a - illetve a Ptk. 339. $-a - szerint
felel8ssége nem 411 fenn. A 217/1997.(XII.1.) Korm. rendelet 49. §



(4) bekezdése megsértését panaszolta, az abban eldirt 90 napos
hatdridé elmulasztasa miatt. Sérelmezte, hogy az orvosi elldtdsok
kbltségét és a tdappénz kifizetés J&sszegszeriségét alperes nem
igazolta, és erre a birdsdg bizonyitdsi eljdrdst nem folytatott le,
nem szerezte be a sériilt munkabérére vonatkozdé adatokat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1. A peres 1ratok alapjan megallapithatd, hogy felperes a
keresetlevelében a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezését - a
jogalap tekintetében - arra hivatkozva kérte, hogy a Ptk. 339. $-a
szerinti feltételek (jogellenes magatartds, okozatli J&sszefiiggés)
hidnydban megtéritési feleldssége nem 411 fenn. Az elsd tdrgyaldson
a keresetét valtozatlanul fenntartotta, 4dllitotta: ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhatd (2007. november 12-1
targyalas 3. sorsz. jegyzdkényve 1. oldal). Felperes, a sérilt
munkdltatojat az Ebtv. 67. §-a alapjan terheld megtéritési
feleldsségre tekintettel a fizetési meghagyds jogszeriliségét a 2008.
december 11-i harmadik tdrgyaldson (18. sorsz. jkv. 3. oldal),
illetve a 20. sorszamu eldkészitd iratdban vitatta.

Figyelemmel arra, hogy a Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében a
kézigazgatdsi perben a kereset legkésdbb az elsé tdrgyaldson
vdltoztathaté meg, és a kereseti kérelemhez ké6téttség folytdan a
birésdg a keresetben megjeldlttdl eltérd jogszabdlysértést nem
vizsgdlhat (KK 34. szamu dllasfoglalas), felperes a felililvizsgalati
kérelmében az Ebtv. 67. §-a szerinti feleldsségre hivatkozva a
jogerds itéletet sikerrel nem tdmadhatta.

A megtéritési feleldsség jogalapjdt - 1ideértve a feleldsség 50
szdzalékos mértékének megallapitdsat is - érintd eqgyéb
jogszabalysértést a feliilvizsgdlati kérelem nem panaszolt,
ennélfogva a jogerds itélet ebben a kdOrben tovabbi feliilvizsgdlatot
nem igényelt.

2. A 217/1997.(XII.1.) Korm. vrendelet 49. § (4) bekezdése
megsértését felperes a keresetlevelében, illetve az elsds
targyaldson sem jeldlte meg, joggal vald visszaélést sérelmezett a
baleset idépontjatol eltelt iddre tekintettel. Minthogy a
hivatkozott rendelkezés nem a baleset 1ddépontjdtdol szdmitott
hatariddét 4allapit meg, a feliilvizsgalati kérelem a kdreseménytdl
eltelt 1dé miatt Jjogvesztést tévesen d4dllitott, ezen okfejtés
alapjdn jogszabdlysértés nem volt megdllapithatd.



3. Az alperes a megtéritendsd egészségbiztositdsi ellatdsok
O0sszegszerliségét a fizetési meghagyds 2. szamid mellékletében
tételes adatok szerint, napi bontdsban részletezte, majd a
bizonyitdsi eljdrds sordn az orvosszakértd d4dltal ellendrzétt 20
oldalas kimutatds becsatoldsdval teljes részletességgel igazolta az
egyes elldtdsok helyét, idejét, tipusat, illetve mibenlétét. Az igy
kéz61t adatok kézt ellentmonddasra maga felperes sem hivatkozott. A
becsatolt zdrdjelentés és az emlitett részletes kimutatds adatai
nem tdmasztjdk ald a fellilvizsgdlati kérelemben dllitott késedelmet
a szakszerd gydgyszeres kezelést illetden, hiszen az antibiotikus
terapia alkalmazdasa az UuUjabb feltdrdssal egyidejileg (az J6tddik
postoperativ napon) megkezdddétt, nem a baktérium tenyésztés
eredménye utdn. A felililvizsgdalati kérelemben hivatkozott elvi
hatdrozat - az eltérd ténydllds és jogkérdés folytan - adott
esetben nem volt alkalmas az érvelés aldtamasztasdra.

A tappénz O6sszegszeridsége sem tekinthetd megalapozatlannak
énmagdaban azért, mert a perben a munkaltatdotél a vonatkozo
béradatok beszerzésére nem keriilt sor, hiszen a tdppénz &sszegét a
munkdltato dltal szolgaltatott, kézokiratban kbzO61lt adatok alapjan
dllapitjak meg [Ebtv. 48. § (2) bekezdés, 1997. évi LXXX. tdérvény
(Tbj.) 44. § (1) bekezdés, 2003. évi XCII. térvény (Art.) 31. § (2)
bekezdés], és téves adatszolgdltatdst felperes maga sem allitott.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, és a
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljaras illetékét - figyelemmel az Ebtv. 75/A. §-
an alapulo tdargyi kéltségmentességre - a 6/1986.(VIi.26.) IM

rendelet értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. december 8.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndéke, eldadd biro,
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. bird
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