A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria az Oros Csaba Ugyvédi Iroda Dr. Oros Csaba ilgyvéd) dltal
képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti
Munkatligy i Hivatal alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat
feltilvizsgalata irdant inditott és a Székesfehérvari Munkaligyil
Birdosdag 1.M.714/2010/15. szamu itéletével elbirdlt perében az

emlitett hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
koévetkezd

itéletet:

A Kuiria a Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdg 1.M.714/2010/15. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kbtelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint egylittes elsdfoku per és felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg a magyar
dllam javara 90.000 (kilencvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokolas

Az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaligyi Fdéfeliigyeldség Munkailigyi
Feliigyeldsége 2009. julius 23-tol 2009. augusztus 31. napjaig
terjedd iddészakban a Magyar Vegyipari és Energiaipari Rokon
Szakmakban Dolgozdok  Szakszervezeti  Szdévetségének a VDSZ D-1
Gumigydrtok Szakszervezete, mint tagszervezet nevében benyujtott
bejelentése alapjdn munkaligyi ellendrzést tartott a felperes R-1
lizemének teriiletén. Az ellendrzés sordn megdllapitdst nyert, hogy a



foglalkoztatd

1) a vadlasztott szakszervezeti tisztséget betdltd munkavallalod
belépési jogosultsdgdt, valamint

2) a szakszervezet részére érdekképviseleti tevékenység céljabdl
helyiség-hasznalati lehetdséget, tovdabbd a helyben szokdsos
informdcids csatorndk haszndlatdnak lehetdségét teljes koriden
nem biztositotta,

3) a szakszervezeti tisztségviseldk részére  jardé munkaidd-
kedvezmény fel nem haszndlat iddétartamdt pénzben nem valtotta
meqg.

Az elsdfoku hatdsdg a 2010. majus 20. napjan kelt 5-19/2010-2207-es
szdamui hatdrozatdban a felperes terhére a Munka Térvénykényvérdl
szélo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 19. § (1)-(2) bekezdésében, a
24. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a 25. § (1)-(2) és (5)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére figyelemmel a
munkatligyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXV. térvény (Met.) 3. §
(1) bekezdés m) pontja, a 6/A. § (1) bekezdése és a 7. § (7)
bekezdése alapjdan 1.000.000,- Ft Ssszegl munkailigyli birsdgot szabott
ki.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Orszdgos Munkavédelmi és
Munkatligyi Fdéfelligyeléség Elndke a 2010. julius 7. napjan kelt 6160-
2/2010-5010. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot annak
kiemelésével hagyta helyben, hogy az Mt. 25. § (1) - (2) és (5)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését jelenti, ha a
foglalkoztatd a szakszervezet 4dltal kézolt ot f8 szakszervezeti
tisztségviseldre tekintettel a szakszervezet részére nem biztosit
munkaidd-kedvezményt, illetve, ha a fel nem haszndalt havi munkaiddé-
kedvezményt nem vdltja meg. A felperesi fellebbezés azon
érvelésére, miszerint a szakszervezet két tagja részt vett az
Gumiipari Regiondlis Konferencidn, igy a szakszervezet a kalkulalt
munkaiddé-kedvezmény  tObbszbrbsét  hasznalta fel, a mdsodfoku
hatdarozat kiemelte, hogy B. F. szakszervezeti tisztségviseld
részére biztositott, a munkaltatdé 4dltal hivatkozott fizetett
tavollét iddétartama nem az Mt. 25. § (1) bekezdése szerinti
kedvezmény kérébe tartozik, igy annak ellentételezéseként sem
hasznalhatdé fel.

A Jjogerds hatdrozat ellen a felperes nyujtott be keresetet,
amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatdsat, mdasodlagosan az
alperes uj eljaras lefolytatdsara kotelezését és perkdltségben
térténd marasztaldsat kérte.

Kereseti  kérelmében a felperes a vdlasztott  szakszervezeti
tisztséget betsltd munkavallald belépési jogosultsdgaval



kapcsolatban azt dllitotta, hogy a szakszervezeti
tisztségviseldnek, B. F.-nek az lizem terililetére tortént belépését
megoldotta,; a helyiséghaszndlatot az érdekképviseleti tevékenység

folytatasdhoz a jogszabdlynak megfelelden biztositotta, a
kommunikdcids csatorndk hasznalata tekintetében az érdekképviselet
lehetdségeit nem korlatozta. Allitotta tovabba, hogy a

szakszervezeti tisztségviseldk utdan  jaré munkaidé-kedvezményt
azaltal biztositotta, hogy B. F. szakszervezetli tisztségviseld
részére fizetett tdvollétet szdamolt el, amikor 2009. d&prilis 8-dn
és 9-én a szakszervezet d4dltal szervezett szakmai rendezvényen,
konferencian vett részt.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes kéltségekben
toérténd marasztaldsdt kérte.

A Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdg az 1.M.714/2010/15. szamu
itéletével a jogerds hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen hatalyon kiviil helyezte, az alperest uj eljaras
lefolytatdsdra és 25.000,- Ft perkéltség megfizetésére kbtelezte. A
munkaligyi birdsdg a rendelkezésére 4116 kbzigazgatdsi iratok, és a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdan megallapitotta,
hogy a felperes a vdlasztott szakszervezeti tisztséget betdltd
munkavallalo belépési  jogosultsdaganak biztositdasa, tovdabba a
szakszervezet részére érdekképviseleti tevékenység céljabol
helyiséghaszndlati lehetdség és a helyben szokdsos informdciods
csatorndk haszndlatdnak biztositdsa kérében az Mt. 19. § (1)-(2),
és a 24. § (1) bekezdésébe iitk6zden jogsértést kdvetett el.

A szakszervezetl tisztségviseldk részére jard munkaidd-kedvezmény
fel nem hasznalt iddtartamdnak pénzbeli megvaltdsdra vonatkozdan a
munkaligyi birdsdg a per adatai alapjdn arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a 2009. &prilis 8-9. napjdn megtartott, a Gumiipari
Regiondlis Konferencia rendezvénye olyan szakszervezeti szervezésu
és érdekképviseleti munkaval kapcsolatos konferencia volt, amellyel
O0sszefliggésben a szakszervezeti tisztségviseldknek biztositott
munkaidd-kedvezmény biztositdsa és elszamoldsa jogszerien tdértént.
Megallapitotta, hogy a szakszervezeti  konferencidn B. F.
szakszervezeti tisztségviseld részére a felperes fizetett
tavollétet szdamolt el. Azt azonban egyértelmien nem lehetett
megdllapitani, hogy a szakszervezetet megilletd munkaidd-
kedvezményt milyen mértékben meritette ki a szakszervezet a
konferencidan valo részvétellel. Ehhez képest, hogy a tovadbbi
munkaidd-kedvezmény kiaddsa, vagy a megvaltdsa elmaradt-e, és ennek
elmulasztdsa a felperes terhére rdhatd-e, a munkaligyi birdsag nem
tudta megédllapitani, ezért az ezzel kapcsolatos ténybeli
kériilmények feltdrdsa tovabbi vizsgalatdt tartotta sziikségesnek.
Ramutatott, hogy az alperes a birsdg &sszegét hdarom tényalldsi elem
alapjan 4allapitotta meg, azok egylittes mérlegelésével a Met. 7. §
(7) bekezdése alapjan. Ezért a munkaiigyli  birdsdgnak - a



szakszervezeti tisztségviseldk részére jdrd munkaidd-kedvezmény fel
nem hasznalt iddétartamdnak pénzbeli megvaltdsdra vonatkozd
dlldaspontjdra tekintettel - a Met. 8/A. § (4) bekezdés b) pontja
szerint a hatdrozat megvdltoztatdsdra lehetdsége nincs. Az alperes
uj eljaras lefolytatdsdra kételes annak kiemelésével, hogy a
munkaligyi ellendrzéssel érintett id8szakban a szakszervezet 4altal
kézolt, a foglalkoztatdnak bejelentett adatok alapjan a ténydllas
felderitése sziikséges abban a kérben, hogy a szakszervezetet milyen
mértékld munkaiddé-kedvezmény 1illette meg. A munkaiigyl birdsdg
szerint a munkaiddé-kedvezmény mértéke kdrében az alperesnek arra
vonatkozdan 1is dllast kell foglalni, hogy a munkaidd-kedvezményt az
adott szakszervezet tisztségviseldinek 2009. d&prilis 8-9. napjan
biztositott fizetett tdvolléteivel teljes kérilien biztositotta-e a
foglalkoztatd. A megismételt eljdrdas eredményeképpen a jogsértd
dllapot megsziintetésével kapcsolatos kételezettség utdn keriil az
alperes abba a helyzetbe, hogy a birsdg d&sszegét megallapitsa és
kiszabja.

A Jjogerds itélet ellen a szakszervezeti tisztségviseldk részére
jdro munkaiddé-kedvezmény fel nem haszndlt iddStartamdanak pénzbeli
megvaltasaval kapcsolatos rendelkezését tamadva az alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a munkalgyi
birdsag itéletének hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat kérte.

A feliilvizsgdalati kérelem indokoldsa szerint az Mt. 25. $§-a két
tipusi munkaiddé-kedvezményt  kiilénbéztet meg: az (1) - (2)
bekezdésekben meghatdrozott havi munkaidd8 kedvezményt, valamint a
(4) bekezdés szerinti éves munkaidé-kedvezményt. Kifejtette, hogy a
25. § (2) bekezdése szerinti munkaidé-kedvezmény a tisztségviseld
részére jar, amelynek mértéke a munkdltatdval munkaviszonyban 4116
minden harom szakszervezeti tag utdn havonként kettd ora. A 25. §
(4) bekezdése szerinti munkaiddé-kedvezmény a szakszervezet tagjai
részére jar, a sSzakszervezet 4altal szervezett képzés, illetdleg
tovdbbképzés céljdra, amelynek mértéke minden tiz, a munkdltatoval
munkaviszonyban 4116 szakszervezetli tag utdn évente egy nap
rendkiviili fizetett szabadsdg. Vitatta az alperes, hogy a 20009.
dprilis 8-9-1 rendezvényen vald részvétel biztositdsa az Mt. 25. §
(1) - (2) bekezdése szerinti havi munkaiddé-kedvezmény kSrébe
tartozik. Allitotta, hogy az az Mt. 25. § (4) bekezdése szerinti
éves munkaiddé-kedvezmény kérébe  sorolhatod, ezért tévedett a
munkaiigyi birosédg, amikor a kétréle munkaiddé-kedvezményt
6sszehasonlithatodnak, egymdsba beszamithatonak itélte megqg.
Hivatkozott arra 1is, hogy az Mt. 25. § (5) bekezdése szerint a
szakszervezet kérésére a (2) bekezdés alapjan Jjaré munkaidd-
kedvezménybdl fel nem hasznalt iddétartamot, de 1legfeljebb a
munkaiddé-kedvezmény felét a munkdltatd kételes pénzben megvaltani.
A megvaltds iddépontjdra utald jogszabdlyi rendelkezésbdl adoddan a
(2) bekezdés szerinti munkaiddé-kedvezményt havonként kell



biztositani, 1illetdleg a fel nem hasznalt részt havonta kell
elszdamolni. Az alperes d4dllaspontja szerint a felperes késedelembe
esett és jogsértése megallapithatoé volt mdr akkor, amikor egyhavi
munkaidd-kedvezményt nem biztositott, illetve nem szamolt el.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a munkaligyi birdsdg
itéletének hatdlydban térténd fenntartdsdra és a fellilvizsgalati
eljdrdsi kéltségekben tdOrténd marasztaldsra iranyult.

Alldspontja szerint a 2009. dprilis 8-9. napjdn megtartott
rendezvény tartalma és témai miatt nem képzésnek, vagy
tovabbképzésnek mindsiilt, ezért az azon vald részvétel nem az Mt.
25. § (4) bekezdése, hanem a (2) bekezdés hatdlya ala tartozd, a
felperes altal biztositott munkaiddé-kedvezménynek mindsil.
Kifejtette, hogy sem az eljart kébzigazgatasi hatdsagok, sem a
munkaligyi birdsdg nem hatdrozta meg, hogy a felperes altal 2009.
dprilis 8-9-1 rendezvény iddtartamdra biztositott fizetett tavollét
miért nem az Mt. 25. § (2) bekezdése szerinti kedvezmény kdbrébe
tartozik , illetve, hogy ez a kedvezmény az Mt. 25. § (4) bekezdése
keretében nyujtott képzés, tovabbképzés kategdridjaba esik-e.
Hivatkozott arra, hogy a birdsagi eljaras soran az alperes csupan
azt probdlta bizonyitani, hogy a konferencia a munkdltato
érdekkérébe esd szakmai konferencia volt. A munkaligyli birdsdg ezt
az érvelést nem fogadta el, és helyesen mutatott ra itéletében
arra, hogy a rendezvény szakszervezeti szervezésu, kifejezetten az

érdekképviselettel kapcsolatos konferencia volt, ezért a
konferencidn valo részvétel a munkaidd-kedvezmény terhére
elszamolhato.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Egyetért a Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelmének azon
érvelésével, miszerint az Mt. 25. §$-a két tipusd munkaidd-
kedvezményt kiilénbbztet  meg: az (1) - (2) bekezdésekben
meghatdarozott havi munkaidd-kedvezményt, amely a tisztségviseld
részére jdr, valamint az Mt. 25. § (4) bekezdése szerinti éves
munkaidd-kedvezményt, amely a szakszervezet tagjal részére a
szakszervezet dltal szervezett képzés, illetve tovabbképzés céljdra
szolgal.

Az Mt. 25. § (5) bekezdése egyértelmli szabdlyozdst tartalmaz arra

vonatkozdan, hogy a munkaiddé-kedvezmény fel nem hasznalt
iddétartamat, legfeljebb a munkaiddé-kedvezmény felét az Mt. 25. §
(2) bekezdése alapjdn rendeli megvaltani, ezért térvényi

felhatalmazds hidnydban az Mt. 25. § (4) bekezdése alapjdn a
szakszervezet tagjal részére jard munkaidd-kedvezmény pénzben



térténd megvdltdsdra lehetdség nincs.

Az Mt. 25. § (2) bekezdése szerint a szakszervezetl tisztségviseld
szamdra biztositott munkaiddé-kedvezmény mértéke a munkdltatoval
munkaviszonyban a4ll6 szakszervezeti tagok szamatol filigg. Az eljdrds
sordn nem volt vitatott, hogy a szakszervezet a felperessel pontos
létszdmadatokat nem, csupan az Ot szakszervezetli tisztségviseld
nevét kdézoélte, ez azonban nem zdrja ki a felperes munkaidd-
kedvezmény biztositdsi, valamint a fel nem haszndlt iddétartam
pénzbeli megvaltdsi kételezettségét. Az 1idézett rendelkezés a

szakszervezetet megilletd munkaiddé-kedvezmény mértékét a
szakszervezeti tagok létszamdhoz koti, annak kézlése azonban - a
kedvezmény biztositdsa érdekében - a szakszervezetek érdekkdbrében

meriil fel. Ebbdl kdvetkezik, hogy a munkdltatd munkaidb-kedvezmény
biztositdsi koOtelezettsége 1is a ké6z61t szdmadathoz igazodik. A
perbeli esetben ezért a felperes munkaidé-kedvezmény biztositdsi,
valamint a fel nem hasznalt iddtartam megvaltdsi kotelezettsége az
ismert 6t f& szakszervezeti tisztségviseldre tekintettel fenndllt.

Nem volt vitatott a perben az sem, hogy a felperes a szakszervezet
részére egydltaldn nem biztositott munkaidd-kedvezményt és azt
pénzben sem valtotta meg, ezért a jogsértés megdllapitdsa
szempontjdabol kbézémbds, hogy a tényleges tagok utdan hany Ora
munkaiddé-kedvezmény illette volna meg a szakszervezetet. A perben
az alperes ugyanis nem a konkrét mértékd munkaidd-kedvezmény fel
nem haszndlt iddétartamdnak pénzbeli megvaltdsat sérelmezte, hanem
dltalanossagban a foglalkoztatéd altal a szakszervezet részére jaro
munkaiddé-kedvezmény biztositdsi kdételezettségének elmulasztdasat.
Erre tekintettel az alperes a jogsértés megdllapithatdsdagahoz
sziikséges mértékben tdrta fel a ténydlldst, mind az elsdé-, mind a
masodfoku hatdrozat az Mt. 24. § (1) - (2) és (5) bekezdéseiben
eldirtak megsértését rotta a felperes terhére. Az Mt. 25. § (4)
bekezdésében meghatdrozott, a szakszervezet tagjai részére jaro
éves munkaiddé-kedvezmény megsértését sem az elsé-, sem a masodfoku
hatdarozat a felperes terhére nem rdétta, ezért tévedett a munkaligyi
birdsdg, amikor az Mt. 25. § (4) bekezdésében foglalt munkaidd-
kedvezmény felperes dltali biztositdsdra vonatkozdan is bizonyitdsi
eljardst folytatott le. Tévedett a munkaligyi birdsdag, amikor az Mt.
25. § (4) bekezdésében foglalt, a szakszervezet tagjait megilletd
éves munkaidd-kedvezményt az Mt. 25. § (5) bekezdésében foglalt
pénzbeli megvalthatdsdgi kdrbe sorolta.

A fentiekre tekintettel a munkatligyi birdsdg téves jogi
kbévetkeztetésre jutott, az elsd- masodfoku koézigazgatasi
hatdrozatok jogszabdlyt nem sértettek.

Mindezek alapjdn a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint a
munkaligyi birdsdg itéletét hatdalyon kiviil helyezte, a felperes
keresetét elutasitotta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
egylittes elsdéfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
62. S$-a alapjdn feljegyzett egylittes elsbfoku és feliilvizsgdalati
tételes eljdrdsi illeték megfizetésére az Itv. 43. ) (3)
bekezdésének, a 39. § (3) bekezdés d) pontjanak, valamint az 50. §
(1) bekezdésének rendelkezései szerint kdteles.

Budapest, 2013. marcius 11.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Deutschné dr. Kupusz I1dikd
s.k. eldadé birdé, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



