A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Mfv.IIT.10.146/2012/5.s5zam

A Kuria a dr. Szabd Gyula ligyvéd 4dltal képviselt  felperesnek a
dr. Kirdaly Laszlo Ugyvéd 4altal képviselt Megyei  Renddr-
fékapitanysdg alperes ellen munkdltatdl intézkedés hatdlyon kiviil
helyezése irdnt a Zalaegerszegi Munkaligyli Birdsdg 1.M.16/2011. szam
alatt inditott és a Somogy Megyei Birdsdg 2011. november 10-én kelt
3.Mf.21.239/2011/7. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuiria a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.21.239/2011/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kdéltséget,
amely magdban foglalja az AFA-t is.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas

A Zalaegerszegi Munkatigyi Birdsdg elutasitotta a felperes
keresetét. Az itéleti ténydllas szerint a felperessel szemben a
Somogy Megyei Birdsag Katonai Tandcsa eldtt biintetdeljdaras volt
folyamatban, az eljdrds sordn beszerzett 1gazsdgligyl elmeorvos
szakértdi vélemény az alpereshez keriilt. A felperes 2010. november
6-an és november 15-én szolgdlati panaszt terjesztett eld, amelyben
kifogdsolta, hogy az orvosszakértdi vélemény térvénysértd modon
kerilt az alpereshez, és inditvanyozta a megyei renddér-
f8kapitdnysag vezetdjének azonnali hatallyal térténd



felfiiggesztését. A felperest a megyel renddér-fdékapitdnysdg vezetdje
2010. november 12-én, az ORFK Humdn Igazgatdasi Szolgdlata pedig
2010. november 1-jén tajékoztatta arrdl, hogy beadvdnya nem mindsil
a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyd tagjainak szolgdlati
viszonyarol szoldé 1996. évi  XLIII. térvény  (Hszt.) 194, S-a
,hatalya ala'", illetdleg a fdlkapitdnysdg vezetdje nem akaddlyozta a
felperes panaszjogat.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes modositott keresetét, amely annak
megdllapitdsdara iranyult, hogy az alperes az emlitett katonai
tandcstdél  jogsértd modon kérte be az igazsdgligyli elmeorvos
szakértdi véleményt - a Hszt. 1. § (1) bekezdése, 193. $§-a, 194. §
(1) bekezdése, 195. § (1) bekezdése, 196. § (1) bekezdése és a Pp.
123. $§-a alkalmazdsaval - a kévetkezd indokok alapjdn utasitotta
el.

A felperes szolgdalati panasz c¢imén eldterjesztett beadvanya,
amelyben a biintetdeljardshoz kapcsoloddan alpereshez keriilt
szakvélemény ,bekérését" vitatta, nem tartozik a Hszt. hatalya ala,
kiilénés tekintettel arra, hogy a felperes keresetlevelében azt 1is
allitotta, hogy a katonai tandcs azt jogsértd modon kiildte meg az
alperesnek. Megdllapitdsi keresetnek a felperes azon utaldsa
alapjan, miszerint a fizetés nélkiili szabadsdga lejartdt kévetden a
munkdltaté pszichés alkalmatlansdgat kivdnta megdllapittatni, nem
volt helye, ,ez 1dé eldtti'", tekintve, hogy a soron kiviili
alkalmassdgi vizsgdlatot kiilén jogszabdly, az egyes rendvédelmi
szervek hivatdsos dllomdanyu tagjai egészségi, pszichikai és fizikai
alkalmassdgardol, kézalkalmazottal és kéztisztviseldi  munkakdri
egészségi alkalmassdgdrdl, a szolgdalat-, illetve keresdbképtelenség
megdallapitasarol, valamint az egészségligyi alapelldtdasrol szdolo
57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM egylittes rendelet (R.) szabdlyozza, az
alkalmatlansdg elbirdaldsdandl pedig nincs jelentdsége annak, hogy az
alperes jogszeriden jutott—-e az orvosszakértdi véleményhez.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helyes indokai
alapjdn helybenhagyta. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsdg a Pp.
123. S§-a helyes alkalmazdsaval taldlta 1id8 eldttinek a felperes
azon hivatkozdsdt, hogy a szakértdi véleményt az alperes a vele
szemben a késdbbiekben - soron kiviili alkalmassdgl vizsgdlat soran
- megdllapitando alkalmatlansdga aldtdmasztdsdra felhaszndlhatija, a
felperes ugyanis 1lyen esetben az 4dltala sérelmesnek tartott
intézkedéssel szemben 6ndllé jogorvoslattal élhet.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsdédlegesen az eljart birdsagok hatdrozatainak
,megvdltoztatdsat" és a szolgdlati panaszalit elutasitd dbéntések
hatdlyon kiviil helyezését, mdsodlagosan az itéletek hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsdat kérte.



Alldspontja szerint az eljdrt birésdgok a ténydllds feltdrdsa
nélkiil, téves ténybeli kdvetkeztetésekre alapitva hoztdk meg
hatdrozataikat, amelyek jogi indokolast egydltalan nem
tartalmaznak, ezért sértik a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A felperes - részben megismételve a keresetlevelében és a
fellebbezésében eldadottakat - arra hivatkozott, hogy a Pp. 123. §-
a alkalmazdsdra okot adott, hogy az alperes 2008. februdr 14-én a
Somogy Megyei Birdsdg eldtt folyamatban volt bilintetdeljdrdsbhol
jogellenesen kikért és megkapott adatokra, igy a 2007. december 4-
én kelt, wvalotlan tartalmi igazsdgiligyi elmeorvosi vizsgdlati
leletre alapitva inditott ellene FUV eljdrdst. A felperes szerint a
Pp. 123. $-a alkalmazasdat 1indokolta, hogy az alperes ezt a
szakvéleményt és ezen, valamint mads bilintetdel jardsokban keletkezett
okiratokat (,igazsdgligyi leleteket", megsziintetd hatdrozatot) mds
alkalmakkal is, tobbek kézott jellemzése elkészitésénél,
méltatlansdgi eljards meginditdsa sordn vele szemben felhasznalta.
Alldspontja szerint a Pp. 123. § alkalmazdsdra ad alapot az is,
hogy az emlitett okiratokat alperes vezetdje - a Hszt. 5. § (1)-(4)
bekezdésben foglaltakkal ellentétesen - vele szemben kettds mércét
alkalmazva fogadja be és haszndlja fel.

A felperes kifogdsolta, hogy az alperes vezetdje a jogli képviseldije
jelenlétét a rendelkezési d4dllomdnya megsziintetésérdl rendelkezd,
2011. szeptember 30-i parancs kiaddsdat megeldzd8 eljdrds sordn nem
engedélyezte, és masok jelenlétében egészségi, pszichikai
alkalmatlansdgdra vonatkozoé kézlést tett. Sérelmezte, hogy az
alperes a panaszjogat tébb izben 1is korldatozta, figyelmen kiviil
hagyta a FUV tdrgydban a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg dltal
hozott jogerds itéletet, és tovabbi, a szolgdalati jogviszonybdl
szdarmazd jogalt (szabadsag, munkabér, stb.) csorbitd intézkedéseket
tett.

A Pp. 123. $-a alkalmazhatdsdgdanak alatdmasztasdra a felperes
hivatkozott a BH 2002.245. szamon kézzétett eseti dbntésben és a
Legfelsdébb Birésdg Mfv.II.10.635/2011/5. szdamu hatdrozatdban
foglaltakra is. Ervelése szerint az okiratok jogsértd médon térténd
beszerzése tdrgydban beadott panaszt a Hszt. 194. § (1) bekezdése
alapjan, fliggetleniil attol, hogy e targykér a  jogszabaly
felsoroldsaban nem szerepel, az alperesi szerveknek, valamint az
eljdrt birdsdgoknak 1is érdemben el kellett volna birdlniuk, ez a
kételezettség ugyanis az Alkotmany 64. $-a, a Renddrségrdl szold
1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 92. § (1)-(2) bekezdései, és 93. §-
a alapjan fennall. A szolgdlati panasz eldterjesztését indokoltta
teszi, hogy a FUV elrendelése, a jogsértd tartalmu iratok jogsértd
modon vald beszerzése és felhaszndldsa a szolgdlati jogviszonydra
kihat.



A felperes - a BH 2005.336., BH 2007.416. szamon kdzzétett déntések
alapjan - kifogdsolta a  jogsértd Iiratbeszerzésre vonatkozo
tanubizonyitdsi inditvdnyai mellézését is. Ervelése aldtdmasztdsdra
utalt tovabba a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2.Mf.955/2010/6.
szdmu jogerds itéletére, amelyben a birdsdg a FUV eljdréds
elrendelésének jogellenességét Aallapitotta meg. A felperes szerint
a Pp. 123. $-a alkalmazasdnak azért sem volt akaddlya, mert az Jt
hatrdanyos helyzetbe hozd, kdart okozd és a jévében is varhatdan kart
0kozdé intézkedés kartérités alapjdul is szolgdlhat.

A felperes allitotta, hogy az elsd- és mdsodfoku birdsag a Pp. 13.
§ (1) bekezdés e) pontja értelmében, elfogultsdg okabdl ligyében nem
jdrhatott el. Az elsdéfoku birdsdg tandcsa 2011. majus és junius
hénapban vele szemben hivatalbdl, 1indokolatlanul jelentett be
elfogultsagot, az eljard tandacs elfogultsagat igazolja, hogy a

birésdg itéletét - az alperes ,vezetdje, mint iskolatdrs és bardt
érdekében" - hivatalbdl mar kordbban ismert eseményekre hivatkozva
hozta meg. A masodfoku tandcs pedig - a Somogy Megyei birdsag

emlitett katonai tandcsa dltal elkévetett jogsértésekre tekintettel
- nem vizsgdlhatta elfogultsdag-mentesen, hogy a jogsértd moddon
késziilt elmeorvos szakértdi véleményt ki és miért adta ki az
alperesnek. A felperes mindezek alapjan a Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti kizdrdsi okot jelentett be az lgyében eljart elsd-
és masodfoku birdsdggal szemben, hivatkozva arra 1is, hogy a
birésdgok megsértették a Pp. 2. §-a, 7. $-a, 8. S$-a, 163. $-a, az
Alkotmény 2. $-a, 57. $-a, 64. $-a és 70/A. §-a dltal biztositott
jogait. A felperes d4allitotta tovabbd, hogy az Iligyében eljart
hatodosdgok és birdsdagok eljardsa az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szold, Rdémdban, 1950. november 4-én kelt

Egyezmény 6., 8. és 14. cikkébe litkdzik és ellentétes az
Alkotmdnybirésdg és az OBH feliilvizsgdlati kérelemben felhivott
hatdrozataiban irt, a tisztességes eljdrdshoz vald jog
érvényesiilését szolgdlod kbévetelményekkel. A felperes véqgiil

dllitotta, hogy az eljdrds sordan sériilt a birdak jogallasdarol és
javadalmazasdarol szolo 1997. évi LXVII. térvény 21. $-a, 26. § (1)
bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 31. $§-a, valamint a birdsdagok
szervezetérdl és jogdallasdrol szolo 1997. évi LXVI. térvény 2. §
(2) bekezdése, 9. $§-a, 10. S$-a és az Alkotmany 50. § (1)-(2)
bekezdése 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt és a felperes k&ltségekben valo

marasztaldsat kérte az itélet megalapozottsdgdra hivatkozva.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria eljdrdsa soran abbdél indult ki, hogy a felperes a megyei
renddr-fékapitdnysdg vezetdjéhez, majd az ORFK vezetdjéhez cimzett
szolgdlati panaszdban, valamint keresetlevelében 1is sérelmezte,
hogy az alperes vezetdje a Somogy Megyei Birdsdgon Kb.I.26/2007.
szamon folyamatban 1évé blintetd ligy irataibdl jogszabdlysértd modon
- a személyes adatok védelmérdl és a kbzérdeki adatok
nyilvdanossdgdarol szolo 1992. évi LXIIT. térvény (Avtv.), az
ligyészségi szolgdlati viszonyrdol és az ligyészségl adatkezelésrdl
szolo 1994. évi LXXX. térvény az d4dllamtitokrdl és a szolgalati
titokrol szolo 1995. évi LXV. térvény, a Renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. térvény, a bilintetdeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX.
térvény és mas jogszabdlyok, utasitdsok daltala megjeldlt
rendelkezéseinek megszegésével - kért ki adatokat, kéztiik a 2007.
december 4-1 igazsdagligyi elmeorvosi vizsgalat ,leletét'", amelynek
felhaszndldsaval az alperes vele szemben 2008. februdr 14-én FOV
eljdrdst inditott. A felperes a szolgalati panaszokban a fentieken
tul inditvdnyozta az alperes vezetdjének felfliggesztését 1is,
keresetlevelét pedig azzal az 4&llitdssal egészitette ki, hogy a
bilintetdel jardasban beszerzett szakvélemény ,renddri vezetésnek'" valo
megkiildésére is jogsértd modon keriilt sor.

A Hszt. 194. § (1) bekezdése szerint a hivatdsos 4allomany tagja
szolgalati panasszal élhet, ha a szolgdlati viszonydra vonatkozd, e
térvény 195. §-dban nem szabdlyozott déntést vagy Iintézkedést,
illetve ezek elmulasztdsat sérelmesnek tartija.

A felperes szolgdlati panaszdban az Avtv. 2. § 2. pont b) pontja és
3. pontja alapjdan kiilénleges adatnak (egészségiigyi 4allapotdra
vonatkozoé, illetve bidnigyli személyes adatnak) mindsild adatail
szolgdlati felettese intézkedése uUtjdn tdérténd, jogszabdlysértd
beszerzése és annak a hivatdsos szolgdlatra valé alkalmatlansdga
megdllapitdasdra irdanyuld eljards meginditdsdra, végsd soron a
jogviszony alkalmatlansag miatti megsziintetésére vald felhaszndlasa
ellen kért Jjogvédelmet. A felperes a szolgalati viszonydval
O0sszefliggd intézkedésekkel kapcsolatban 4dllitott jogsértést, az
dltala eldadottak alkalmasak voltak arra, hogy a panaszt az alperes
illetékes szerveil a Hszt. 194. s (1) bekezdése alapjan
kivizsgaljak, és érdemben elbiraljak, figyelemmel arra 1is, hogy
azokkal szemben a felperes a Hszt. XV. fejezetében szabdlyozott
eljadrdsok koéziil mas jogintézmény utjdn nem kérhetett jogvédelmet.
Az alperesi szervek a szolgdlati panasz érdemi elbirdldsat ezért
nem melldézhették csupdan amiatt, mert a panaszban a felperes - a
fent ismertetettek mellett - inditvdnyt tett felettese szolgdalatbol
valé felfiiggesztésére is.

A Hszt. 194. § (1) bekezdése alkalmazhatdosdga nem volt kizdrhatd az
eljart birdsdgok altal figyelembe vett azon tény alapjdn sem, hogy
a felperes a perben az adatszolgdltatds megtdrténtét is allitotta.
A személyes (kiilénleges) adatnak a  biintetd birdsag 4dltali



jogosulatlan tovabbitdsdaval okozott jogsérelem a Hszt. a4dltal
biztositott  jogintézmények uUtjan valdban nem orvosolhatd, a
szolgdlati viszonnyal J&sszefiiggésbe hozhatd alperesi 1ntézkedéssel
szembeni jogvédelem sziikségessége azonban az adatkezeld esetleges
jogsértése okdan nem vonhato kétségbe.

Az eljart birodosdgok déntésének érdemben helytdallo voltdat ugyanakkor
a Hszt. 194. § (1) bekezdésének téves értelmezése nem befolydsolta.
A megdllapitdsi keresetnek a Pp. 123. $-a értelmében feltétele,
hogy a kért megallapitdsra a felperes jogainak az alperessel
szemben valo megdvdsa végett sziikség legyen és a felperes - a
jogviszony természeténél fogva vagy a kételezettség lejdrtdnak
hidnydban vagy valamely mds okbdl - teljesitést ne kdvetelhessen.

A felperes olyan adatat tartalmazo okirat (igazsagigyi
orvosszakértéi vélemény) beszerzése miatt, 1illetve felhaszndldsa
megeldbzése érdekében terjesztett eld megdllapitdsi keresetet, amely
az R. 4ltal szabdlyozott FUV eljdrds meginditdsdhoz nem volt
sziikséges. A hivatdsos d4dllomdny tagja soron kiviili egészségi,
pszichikai alkalmassdgl vizsgalatdt a kézvetlen szolgdlati eld81l1jaro
az alkalmatlansdg megdllapitdsdra okot addé koériilmény észlelése
esetén sajat hatdskdérben is elrendelheti, ennek az eljdrdsnak és az
egészségi, pszichikai, illetve fizikai alkalmassdg megdllapitdsdra
irdnyulé FUV eljdrds meginditdsdnak sem feltétele, hogy annak
sziikségességét a vizsgalat kezdeményezésére jogosult személy mas
(igy pl. bilintetd) eljdrdsokban beszerzett igazsdqgliigyi
orvosszakértdi véleményekkel aldtdmassza (R. 25. §, 40. §).

A felperes ellen indult biintetdeljardsban beszerzett szakvélemény
hivatalos uton tdérténd megkiildésére irdnyuld alperesi 1intézkedés
megtételét, tovabba azt, hogy a biintetd birdsdg a szakvélemény
megkiildését az Avtv-re hivatkozva megtagadta, a felperes altal a
fellebbezés mellékleteként csatolt okirat igazolta. A felperes
altal inditvanyozott, azon allitdsdra vonatkozo bizonyitds
elrendelésre, miszerint a személyes (kiilénleges) adatait tartalmazod
okirat mds mdédon az alperes birtokdba keriilt és az a FUV

elrendelése, alkalmatlansdaga megdllapitdsa és jogviszonya
megszilintetése célbdl ténylegesen felhaszndlasra keriilt, a fent
kifejtetteken tul azért sem volt ok, mert - ahogyan arra a
masodfokui birdsdg helytdalldan rdamutatott - ezen  jogsérelmek

orvosldsa az intézkedésekkel szemben biztositott éndallé jogorvoslat
keretében kérhetd.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasdban réviden
eld kell adni a birdsdag dltal megdllapitott tényalldast az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdérilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végil utalni kell



azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte.

Az eljart birdsagok itéletei - a felperes feliilvizsgalati
érvelésével szemben - tartalmazzdk a megdllapitott tényalldst, az
alkalmazott jogszabalyokat, az indokoldsbol egyértelmien kitidnik,
miként jutottak az itéleti kdévetkeztetésekre. Az a kériilmény, hogy
a birdsdagok nem adtdak 1indokdat a felperes bizonyitdsi inditvanyai
mellézésének, a feliilvizsgalati eljdrdsban nem orvosolhatd 1ényeges
eljdrdasi szabdlysértésnek nem mindsiil, ezt a hidnyossdgot a Kiria -
a kordabban kifejtettek szerint - potolta.

A Legfels8bb Birdsdg/Kiria a Pp. 270. § és a 275. S$-a értelmezése
sordn tébb eseti  déntésében (BH 1996.372.; KGD 2000/149.)
ramutatott, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban nem lehet hivatkozni
uj jogcimre, illetve megjeldlni olyan Uj jogszabdlysértést, amelyre
a fél a feliilvizsgalati eljdrdst megeldzd birdsdgi eljdrdsban nem
hivatkozott. A rendkiviili perorvoslatnak csak olyan téves Jjogi
dllaspont vagy mulasztdas szolgalhat alapjdul, amely az eljards
kordbbi szakaszaiban is a per tdrgya volt. Amely kérdéssel ugyanis
a kordbban eljart birdésdgok erre 1irdnyuld kérelem hidnydban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabdlysértést sem
kévethettek el. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az alperes
szdmos olyan 1intézkedését, mulasztasdat 1is kifogdsolta, amelyek
semmilyen d&sszefiliggésben nem dlltak a perben dltala érvényesiteni
kivant joggal. E kOrben, valamint az eljdrds kordbbi szakaszaiban
nem hivatkozott jogszabdlyok megsértésére vonatkozo kifogdsok
kérében a Kuria melldézte a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

A Legfelsébb Birdsdg - a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja és 16. §
(4) bekezdése értelmezése sordn - a BH 1997.425. szamon kézzétett
eseti ddbéntésben kimondta, hogy a per sordn el8 nem terjesztett
elfogultsdgi kifogdsra hivatkozo feliilvizsgdalati kérelem alaptalan.
A felperes a per folyaman nem jelentett be a Pp. 13. § (1)
bekezdése szerinti kizdardé okot, azt az eljdrt birdsdgok nem
vizsgdlhattdk, eljdrdsuk tdrvényessége erre hivatkozdssal ezért a
feltilvizsgalati eljdrdsban nem vitathato.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - az 1indokolds
fenti modositdsdaval, a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval -
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetékét - figyelemmel a felperest a Pp.
358/B. S$-a alapjdn megilletd munkavdllaldi kdltségkedvezményre - a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és 14. §-a



alapjdn a magyar dllam viseli.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin

s.k. elbéadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



