Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.005/2013/10.

A Févarosi [télétabla a Turoczi és Pécze Ugyvédi Iroda (felperes jogi képvisel8jének
cime, Ugyintéz4: dr. Turéczi Emese lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Hontvari és Tarsa Ugyvédi Iroda (I. rendl alperes jogi
képviselbjének cime, Ugyintézd: dr. Voélgyesiné, dr. Hontvari Zsuzsanna lgyvéd)
altal képviselt I. rend( alperes neve (l. rend(i alperes cime) |. rendd, a Il. rendi
alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il. rend(, a lll. rend( alperes neve (lll. rendi
alperes cime) lll. rend(i és az V. rend( alperes neve (V. rendl alperes cime) V.
rendd alperesek ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2012. november 15-én meghozott 12.G.40.649/2012/11. szamu itélete
ellen az alperesek részérdl 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - a
2013. majus 29-én megtartott targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az
alperesek a marasztalasi 6sszeget az I|. r. alperessel szemben a Fd&varosi
Torvényszeék elbtt ... szam alatt folyd csbddeljaras jogerds befejezését kdvetd 15
napon belll kételesek megfizetni.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére
1.000.000 (Egymillid) forint masodfoku eljarassal felmerult tgyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabdl iranyadd tényallas szerint a V. Rt., I. r. alperesi jogeléd mint
megrendeld, és a M. Kft. mint vallalkozé 2004. junius 10-én alvallalkozasi
szerz6dést kotott, melyben a vallalkozé feladata az ...-es autopalya 145,0 és 170,7
kilométer kozotti szakaszanak, valamint a szikséges I|étesitmények utépitési



munkainak a kivitelezése volt. A vallalkozéi dij tételes elszamolas alapjan kerdlt
meghatarozasra, melyet egy késbébbi mddositast kdvetben a felek 2.054.997.000
forint + afa 6sszegben hataroztak meg.

A létrejott szerz6dés 8.1.1. pontja alapjan a vallalkozé a szerz6désszer( teljesitést
teljesitési biztositék nyujtasaval volt koételes biztositani. Ennek dsszege az afa
O0sszegével novelt szerzédéses ar 10 %-aban kerllt meghatarozasra. A szerz6dés
8.2.1. pontja értelmében a vallalkozé 40 hénap jétallasra koteles, mely idészakot a
szerzb6déses ar 10 %-aval megegyez6 mértéki jotallasi biztositékkal koteles
biztositani. A 8.4. pont szerint a jétallasi biztositék a jotallasi idészakban
esetlegesen felmertld, a jotallasi kotelezettség korébe tartozo hibak kijavitasanak, a
hibas teljesités miatti esetleges arleszallitasnak, vagy azzal dsszefiiggésben eldballt
ertékcsOkkenésnek a fedezete. A szerz6dés 8.5. pontja értelmében a vallalkoz6 a
jotallasi idészak lejartat kdvetd 36 honap szavatossagra koteles, és a vallalkoz6 a
szavatossagi iddszakot koteles az afaval nodvelt szerz6déses ar 5 %-aval
megegyezé meértékl szavatossagi biztositékkal biztositani. A szavatossagi
biztositék a szavatossagi idészak utols6 napjat kdvetd 30. napon jar le.

A munkak atadas-atvételére és a teljesitésigazolasok kiallitasara 2006. julius 26-an
kerult sor.

A felperes 2007. november 29. napjatol felszamolas alatt all.

A megrendel6 221.711.319 forint 6sszegl teljesitést visszatartott, illetve garancialis
javitasként 4.873.799 forint értékben javitast végzett, tovabba az |. r. alperes a
felperes felszamolasi eljarasaban 12.111.825 forint &sszegben hitelezéi
igénybejelentést tett, melyet a felperes felszamoloja visszaigazolt. Ezen 6sszegeket
meghaladdéan igény bejelentésére, és a visszatartott 6sszeg garancialis kdrben
torténd felhasznalasara az I. r. alperes részérdl nem kertlt sor.

A V. Rt. atalakulasa folytan 2009. évtél az altaldnos jogutdéda a ll.rendl alperes
neve azonban a 2011. januar 19-én alairt szétvalasi szerzddés értelmében az
elnevezése V.H. Zrt-re valtozott, mig a kivalo tarsasagok a lI-V. r. alperesek. A
szétvalasi szerz6désben a felek negativ taxaciéval jeldlték meg az |. r. alperes
felel6sségeét.

Az I. r. alperes 2011. majus 12. napjatol csddeljaras alatt all, illetve csddeljaras alatt
alltak a tovabbi alperesek is, mely eljarasokban a felperes a hitelez4i igényét
bejelentette. E tovabbi alperesek vonatkozasaban a csddeljarasok jogerbsen
befejezbdtek, és IV. r. alperes a cs6degyezség alapjan a felperes részére 1.381.968
forint 6sszeget megfizetett. Erre figyelemmel a felperes a IV. r. alperessel szembeni
keresetétdl elallt, és a per e tekintetben joger6sen megszintetésre kerult.

A felperes modositott (leszallitott) keresetében kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését 203.243.727 forint vallalkozoi dij, valamint ezen dsszeg 2008. marcius
1-jét6l a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatanak és a perkoltségnek a
megfizetésére. Kovetelésének jogalapjaul a Cstv. 38. § (5) bekezdését jeldlte meg.
El6adta, hogy a felek a 10 %-o0s visszatartast 6vadékként hataroztak meg, és mivel
a felperes felszamolas alatt all, és a harom honap anélkil telt el, hogy az I. r.
alperes az Ovadékbol a kovetelését kielégitette volna, igy ezen O6sszegre mar
csupan, mint zalogjogosult tarthat igényt. A felperes a IlI-lll-V. r. alpereseket
els6dlegesen a Gt. 85. § (3) bekezdése alapjan kérte marasztalni, hangsulyozva,



hogy a szétvalasi szerz6désben a kovetelésrdl a felek nem rendelkeztek, illetve
nem is rendelkezhettek, mig masodlagos kérelme a II-llI-V. r. alperesek I. r.
alpereshez képest torténé mogottes marasztalasara iranyult a Gt. 85. § (4)
bekezdése alapjan arra az esetre, ha az I|. r. alperes az esedékességkor nem
teljesit.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen
id6elbttiségre hivatkozassal a per megsziintetését kérték, illetve kérték az I. r.
alperessel szembeni cs6deljaras jogerds befejezéséig a per felfliggesztését.
Hangsulyoztak, a jétallasi idd elteltével a biztositék kiadasa a jotallasi igazolas
kiadasahoz kotott, mely nem tortént meg, igy a szavatossagi idétartam sem telhetett
el. Allaspontjuk szerint a felperes dvadékra torténd hivatkozasa megalapozatlan, a
felek altal kikotott visszatartas ilyenként nem értelmezhet6, igy azt az alperes nem is
koteles kiadni. A lI-llI-V. r. alperesek hivatkoztak tovabba arra is, hogy a kdvetelés
kiegyenlitéséért egyetemlegesen az I. r. alperessel semmiképpen sem felelhetnek,
ugyanis a szétvalasi szerz6dés értelmében a kdvetelés az I. r. alpereshez kertlt. A
[I-11I-V. r. alperesek kérték a per megsziintetését, utalva a Pp. 130. § (1) bekezdés f)
pontjara, de hivatkoztak a Cstv. 12. § (5) bekezdésére is, mely szerint a
besorolassal kapcsolatosan a felperes kifogassal élhetett volna, amely alapjan az
alperesi oldal tartalékképzésre lett volna kotelezhetd, azonban erre nem kertlt sor.
Tartalékképzés hianyaban pedig a felperes elveszitette az igény érvényesitésére
vonatkoz6 jogosultsagat. Kitértek arra is, hogy a cs6degyezség hatalya a IV. r.
alperesen kivul a felperesre nem terjed ki, igy a csddtérvény céljaval ellentétes
lenne, ha a felperes a csédegyezséget megkerilve érvényesitené kovetelését.
Hivatkoztak emellett arra is, hogy a IV. r. alperessel szembeni kdvetelés
megsziinése miatt az egyetemlegessegbdl kdvetkezb6en a kovetelés a tovabbi
alperesekkel szemben sem érvényesithetd.

Vitattak tovabba a kamat mértékét is, de ezen tulmenden beszamitasi kifogasként
érvényesitették a megjeldlt 4.873.799 forint, illetve a 12.111.825 forint 6sszeget.
Beszamitasi kifogasukat azt kovetéen is fenntartottak, hogy felperes ezzel az
0sszeggel a kdvetelését leszallitotta.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte alpereseket a felperes részére 15 napon
beltil 203.243.727 forint, valamint ennek 2008. marcius 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegével megegyezdo
mérték( késedelmi kamat, tovabba 5.040.783 forint perkdltség megfizetésére azzal,
hogy a Il.-lll. és V. r. alperesek a teljesitésre csak akkor kotelesek - mégpedig
egyetemlegesen -, ha az |. r. alperes a kotelezettségét az esedékességkor nem
teljesiti. A torvényszék a felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Az itéletben foglaltak szerint a felek k6zo6tt nem vitds a vallalkozasi szerz6dés
|étrejbtte, a felperesi teljesités megtorténte, illetve az, hogy a felperes részére az
altala kovetelt 203.243.727 forint kiegyenlitésre nem kerdlt.

A kovetelés idGelbttiségét vizsgalva az elséfoku birésag kiemelte, hogy a Févarosi
itélétabla a ... szamu végzésében egyértelmiien allast foglalt atekintetben, hogy a
perbeli visszatartas 6vadéknak tekinthet, mely allasponthoz kétve van. A Cstv. 38.
§ (5) bekezdésének a felhivasat kovetben rogzitette, hogy az I. r. alperes a felperes
ellen indult felszamolasi eljaras soran a perbeli igénybdl kdvetelést nem elégitett ki,



igy a Cstv. 38. § (5) bekezdése alapjan a kdvetelt 6sszeget kiadni koteles. Nem
értett egyet az els6foku birosag azzal az alperesi allasponttal, mely szerint kifogas,
illetve tartalékképzés hianya miatt a felperes az igényét a birosag elé6tt nem
ervényesitheti, figyelemmel arra, hogy az alpereseket a csbdeljarasban
tartalékképzési  kotelezettség nem terhelte. A felperes az alperesek
csOdeljarasaiban a hitelez6i igényét hataridbben bejelentette, illetve a
nyilvantartasba vételi dij fizetési kotelezettségének eleget tett, igy az
igényérvényesitéssel kapcsolatosan jogveszités nem allapithatdo meg. Ezért ez okbdl
sem a per megszintetésének, sem a kereset érdemi elutasitasanak nincs helye. A
felek allaspontjaval egyez6en megallapitotta azt is, hogy a cs6degyezségek hatalya
a felperesre nem terjed ki, illetdleg a nem koételez6 kifogas bejelentésének
elmulasztasa miatt a felperesi kOvetelésre az alperesek tartalékot sem képeztek. A
csOdegyezség azonban nem akadalya a perben térténd igényérvényesitésnek,
illetbleg a cs6degyezségnek itélt dologgal egyezd hatalya is csupan feltételesen
lehet, nevezetesen, ha a csédegyezségben foglaltakat az ados (az alperes)
teljesitette. Ellenkezd esetben a felperes nincs elzarva attdl, hogy jogerds itélet
birtokaban az alperesi addssal szemben végrehajtast kérjen.

A csOdeljarasban esetlegesen létrejové egyezség ezaltal nem tekinthetd
el6kérdésnek a polgari per szempontjabol. Nem talalta megalapozottnak az
els6foku birdsag azt az alperesi hivatkozast, mely szerint a IV. r. alperes
teljesitésével a tovabbi alperesek a kotelezettségulk teljesitése aldl mentesilnek. Az
volt az allaspontja, hogy a Gt. 85. § (4) bekezdésébbl ez nem kovetkezik, a
cs6degyezségben a felperesi szandék nyilvanvaléan arra terjedhetett ki, hogy a
csOdegyezségben foglaltak teljesitése esetén a felperes a kvetelését a teljesitd V.
r. alperessel szemben nem fogja érvényesiteni. Nem osztotta az elséfoku birdsag
azt az alperesi hivatkozast sem, mely szerint a jogerds cs6degyezségben foglaltak
itélt dolognak mindsllnek, és a felperes csupan e szerint kdvetelhet teljesitést.
Régzitette, a megkotdtt peren kival egyezségrél a V. r. alperessel I|étrejott
csOdegyezség kivételével nem lehet szd, mivel a felperesre ezen egyezségek nem
terjedhetnek ki kényszeregyezség formajaban sem. Nem tartotta elfogadhatonak a
torvényszék a fenntartott beszamitasi kifogast sem, figyelemmel arra, hogy a
felperes a beszamitani kivant dsszeggel a kereseti kovetelését mar leszallitotta,
illetve ezen felll leszallitotta a tovabbi 100.000 forint befizetett nyilvantartasba vételi
dij 6sszegével is. Az alperesek altal csatolt szétvalasi szerz6dés alapjan, a negativ
taxacios meghatarozasbdél megallapitotta, hogy a perben érvényesitett kdvetelés
kielégitésére az |. r. alperes koteles, mely a szerzddés 1.2 pontjabol kodvetkezik,
Osszevetve azt az 1/a-d), illetve a 2/a mellékletekkel, mig azt a hivatkozast, mely
szerint a felek e rendelkezése érvénytelen, illetve nem rendelkeztek a perbeli
jogviszony fel6l, nem taldlta megalapozottnak. Nem fogadta el azt a védekezést
sem, mely szerint a kdvetelés alapossaganak a megitélése feltétele annak, hogy
arrél a felek rendelkezhessenek. Mivel pedig a szétvalasi szerz6désben az errdl
valé rendelkezés megtortént, igy a II-V. r. alperesek csak akkor felelhetnek
egyetemlegesen a tartozas kiegyenlitéséért, ha az I. r. alperes a kdvetelést nem
egyenliti ki.

A kifejtettek alapjan a torvényszék az alpereseket kotelezte a felperes altal kdvetelt
0sszeg megfizetésére akként, hogy a Gt. 85. § (4) bekezdése értelmében a II-lI-V.



r. alperesek mégottesen, az |. r. alperes nem teljesitése esetén kotelesek fizetni. Igy
a felperes elsédleges kérelmét a lI-IlI-V. r. alperesek vonatkozasaban elutasitotta.

A kamatkdvetelés mértékét a felperesi kérelem alapjan hatarozta meg, ramutatva
arra, hogy a felperesi kévetelés nem a Ptk. 402. §-an alapul, hanem a Cstv. alapjan
érvényesiti a felperes az dvadékként atadott dsszeg visszakdvetelésére iranyuld
igényét, mellyel kapcsolatosan a Ptk. 301/A. § rendelkezései az iranyadoak.

A pervesztesség, pernyertesség aranyat - figyelemmel a leszallitott kbvetelésrészre
- 94,36 %-ban hatarozta meg, melyre figyelemmel koételezte az alpereseket a
felmer(lt perkoltség viselésére.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben
els6dlegesen valamennyi alperessel szemben a per megszintetését és az itélet
hatalyon kivll helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset
valamennyi alperessel szembeni elutasitasat, mig harmadlagosan az itélet
megvaltoztatasat és a kereset I.-ll.- lll. és V. rend(i alperessel szembeni részbeni
elutasitasat, és a marasztalds 6sszegének a csédegyezség szerinti mértékben, az
ott megjeldlt fizetési hataridoben torténdé megallapitasat kérték. Negyedlegesen
kérték az itélet hatalyon kivlil helyezését, és az els6foku birésag per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara val6o utasitasat, valamint mindegyik
esetre kérték a felperes perkoltség viselésre vald kdtelezését.

Allaspontjuk szerint tévedett az elséfoki birdsag, amikor a pénzkdvetelést
ovadéknak minésitette. E kérben megalapozatlanul utalt a térvényszék a masodfoku
birosag végzésének tartalmara, illetéleg arra, hogy kotve van az 6vadék megitélése
tekintetében a masodfoku birdosag dontéséhez, mivel a hatalyon kivul helyezé
végzés nem mindsll az ugy érdemében valé dontésnek, ahhoz anyagi joger6 nem
fliz6dik.

Allitottak, hogy a pénziigyi visszatartas jogilag dvadékka torténé mindsitése nem
helytalld. A Cstv. 38. § (5) bekezdés, illetbleg a Ptk. 270. § felhivasa, valamint a
vallalkozasi szerz6dés tartalmanak ismertetése alapjan azt hangsulyoztak, hogy a
felek a szerz6désben nem allapodtak meg évadék alapitdsarol. Csupan abban
egyeztek meg, hogy a vallalkozéi dij egy részét nem koteles a megrendeld
medfizetni, azt visszatarthatja. Ezaltal a felperes altal kovetelt pénzdsszeg
vallalkozoéi dijkdvetelés, a vallalkozéi dij egy része, melynek teljesitése a jotallasi,
illetve a szavatossagi id6szak végéig nem esedékes. Kifejtettek, a felek egyezd
akarattal allapodtak meg a pénzlgyi visszatartasrol, mely jogintézmény a Ptk. 306.
§ (1) és (4) bekezdéseiben szabalyozasra keruilt.

Nem osztottak az els6foku birosagnak azt az okfejtését sem, mely szerint a
szerzbdésszerl teljesités biztositasa céljabdl visszatartott vallalkozéi dij eltérd
rendelkezés hianyaban az dvadék jogi sorsat osztja, kilonods tekintettel arra, hogy
ettél kifejezetten eltéréen rendelkeztek, de emellett az 6vadék atadasara sem ker(lt
sor, mig az ,atadas” fogalmat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A vallalkozéi dij
hatralékos része ugyanis soha sem Kkerllt a felperes birtokaba, afolétt nem
rendelkezhetett - azon ovadékot sem alapithatott -, igy kizarolag kotelmi igényt
tamaszthat. Erre tekintettel - allaspontjuk szerint - tényként rogzithetd, hogy a
pénzugyi visszatartas nem osztja az évadék jogi sorsat, ezért nem alkalmazhato a
Cstv. 38. § (5) bekezdése sem. A pénzlgyi visszatartas 6sszege a cs6édvagyonba



tartozik és nem tekintheté olyan kovetelésnek, amely a csédeljarason Kkivdli
igényérvényesitést megalapozotta tehetné. Ezért tévesnek tartottak az elséfoku
birosagnak azt a megallapitasat, mely szerint az I. rend(i alperes a felperes elleni
indult felszamolasi eljaras soran harom honapon belll kiadni lett volna koteles a fel
nem hasznalt 6sszeget.

Tovabbra is az volt az allaspontjuk, hogy a per megszintetésének, illetbleg a
felperesi kereset elutasitdsanak van helye. Kiemelték, nem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy az alperesek korabban csddeljaras hatalya alatt alltak, illetleg az I. r.
alperes vonatkozasaban a fellebbezés el6terjesztésekor joger6s dontés
meghozatalara még nem kerdlt sor. Mivel az alperesek kizarolag a rendelkezésre
allé csédvagyonbdl tudnak fizetni, igy kiemelt kérdés e szempontbdl is a felperesi
igény érvényesithetésége. A felperes a peresitett kovetelését valamennyi
csOdeljarasban hitelez6i igényként bejelentette, melyek a IV. rendl alperes ellen
folyamatban volt csédeljaras kivételével vitatott kdvetelésként keriltek
visszaigazolasra. E visszaigazolas és besorolas tekintetében a felperes kifogast
nem terjesztett el6 annak érdekében, hogy a tartalékképzés megtérténhessen.
Hangsulyoztak, az alperesek a folyamatban volt csédeljarasokban csédegyezséget
kotottek, és a Cstv. rendelkezése értelmében kifizetés kizardlag a csédegyezségnek
megfeleléen torténhet. Megjegyezték, a jelen csbdeljarasra iranyadd Cstv. nem
tartalmazott olyan rendelkezést, mely szerint az addsnak hitelezdi kifogas, illetve
erre vonatkozd birésagi dontés hianyaban is tartalékot kellene képeznie az altala
vitatottként nyilvantartasba vett hitelez6i igény vonatkozasaban, a Cstv. nem is ad
lehetbséget ilyen esetben a tartalékképzésre.

Allaspontjuk szerint ezért a csédegyezségek formailag nem is terjedhetnek ki a
felperesre. Felperes szandékosan maradt tavol a cs6deljarastol ,arra spekulalva”,
hogy a csédegyezséget kdvetden a kdvetelését teljes mértékben be tudja hajtani.
Ezaltal az adosok csddeljarasabdl kimaradva a sikeres csédegyezséget megkerilve
kivanja az igényét jelen perben érvényesiteni, mely magatartas kimeriti a joggal valo
visszaélés torvényi tényalldsat, de sérti a johiszemilség és a tisztesség
kovetelményét is. Megjegyezték, a torvény szerint joggal vald visszaélésnek
minésll a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd
célra iranyul. A csddeljarastol rosszhiszemien tavolmarado hitelez6 nem csak az
adés, hanem a csbdeljarasba bejelentkezett hitelezOk iranyaba is
visszaélésszerlinek mutatkozik. Ezt az érvelést erbsiti a 2011. augusztus 4-én
hatalyba Iépett torvénymodositas is. Az elséfoku birdsag itélete azonban nem
tartalmaz sem megallapitast, sem indokolast a joggal valé visszaélés tekintetében.
A megitélt felperesi kovetelés esetén jelen per felperese sajat felréhato
magatartasara figyelemmel egyedil 200.000.000 forint téke- és jarulékai
megfizetésére tart igényt, mely azt jelenti, hogy az ados a cs6degyezséget nem
tudja teljesiteni. Ez pedig a felperes tudatos, szandékos magatartasat jelenti, mivel
lehetetlenné valna az egyezség végrehajtasa.

A csbdeljarasba torténé bejelentkezést elmulaszté hitelez6 megitélésére vonatkozo
jogirodalmi  allaspontok ismertetését kovetben  hangsulyoztak, sikeres
csOdegyezség esetén nem érvényesithetok azok az igények, amelyeket a térvényes
hataridén belil nem jelentettek be a csdOdeljarasban. Vagyis a jogalkalmazas
torvényi felhatalmazas nélkil is kimondhatja a jogvesztést. Kifejtették, a csddeljaras



megkoOveteli az ados hitelez6itél az aktiv kdzremikdodést, vagyis amennyiben
barmely hitelez6 a csédeljarasbol kimaradva, a sikeres cs6degyezséget megkertlve
kivanja az igényét érvényesiteni, a Cstv. rendelkezéseivel ellentétesen cselekszik.
Az ettdl eltér6 értelmezés teljesen kilresitené a csbdeljaras intézményét.
Ramutattak arra is, hogy a csddtdérvény értelmezésével kapcsolatban eltéré
allaspontot képvisel6k is egyetértenek abban, hogy a csoOdeljaras befejezését
kovetden, a csddeljarasba be nem jelentett kdvetelés érvényesitésével kapcsolatos
polgari jogvita eldontésénél figyelemmel kell lenni a polgari jog valamennyi relevans
rendelkezésére, alapelvére, jogalkotéi szandékra. Ennek alapjan a peres eljaras
megszuntetését kérték a Il., lll. és V. rendi alperes tekintetében, figyelemmel a Pp.
130. § (1) bekezdés f) pontjara, mig az I. rend(i alperes tekintetében - mivel a
csbdegyezség jogerOs elbirdlasara még nem kertlt sor - a per felfliggesztését
kérték.

Allaspontjuk szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
csOdegyezség hatalya a felperesre nem terjed ki. Tévedett tovabba a Il., Ill. és V.
rendd alperesek, mint jogutddok vonatkozasaban is, lehetségesnek talalva
alperesekkel szembeni cs6degyezséget kdvetd igény érvényesitését. Kifejtették, a
be nem jelentkezett hitelezd, illetbleg az elmaradt tartalékképzés vonatkozasaban
ugyanaz a jogkdvetkezmény, vagyis az igényérvényesités elvesztése.

Arra az esetre, ha a per megszintetésére, illetbleg a kereset teljes kord
elutasitasara nem kerllne sor, ugy az itélet részbeni megvaltoztatasat keértek.
Elismerték, hogy a felperes az alperesek csddeljarasdba bejelentkezett, igy
amennyiben a birésagnak az lenne az allaspontja, hogy a csbédegyezségek a
felperesre is kiterjednek, ugy els6sorban az |. rend( alperes kotelessége a
csOdegyezségben rogzitett kielégitési hanyadnak megfelelé 6sszeg felperes részére
torténé megfizetése. Ezért harmadlagosan az itélet megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének részbeni elutasitasat kértek. Kérték, a marasztalasrol a masodfoku
birosdg akként rendelkezzék, hogy amennyiben az alperesek nem teljesitik a
cs6degyezségben megallapitott mértékek szerinti fizetési kotelezettséguket, ugy
ezen esetben legyenek kotelesek a felperes részére kamatfizetésre.

Arra az esetre, ha a korabbi kérelmekben irtakat az itélétabla nem teljesitené, ugy a
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak, illetve az indokolasi kotelezettség hianya miatt az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birésag uj eljarasra, és Uj
hatarozat hozatalara vald utasitasat kérték.

Nem talaltak helytallbnak az els6foku itélet BDT.2008.1871 szamu dontésre valo
hivatkozasat sem. Nem vitattak, a hitelez6 nincs elzarva attol, hogy a csédeljarassal
parhuzamos eljaras soran érvényesitse igényét, azonban a peres eljarast lefolytato
birosagnak kotelessége a jogerbsen jovahagyott csédegyezségnek megfeleld
déntés meghozatala. Vagyis, ha a Févarosi itélétabla arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a felperesre kiterjed a csédegyezség, ugy a marasztalas ekként
torténdé megvaltoztatasat kérték. Megjegyezték, a moratérium fennallasat a
birosagnak hivatalbol kell figyelembe vennie. Utaltak arra is, hogy az I. rend(
alperes tekintetében a birdsag az itélet végrehajthatdsagat jogszabalyba Gtkdzbéen
allapitotta meg.

Nem osztottak az elséfoku birosag allaspontjat a kamatkdvetelés tekintetében sem.
Allaspontjuk szerint a kikotott késedelmi kamatmérték, vagyis a jegybanki



alapkamat kovetelhet6, igy a késedelmi kamat mértéke tekintetében is kérték az
itélet megvaltoztatasat.

Felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a Legfelsébb
Birosag (Kuria) ... szdmu dontésével egyezben helytallo alldspontra helyezkedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy a perbeli visszatartas az évadeék jogi sorsat osztja,
igy a Cstv. 38. § (5) bekezdése alkalmazasanak van helye.

Visszautasitotta az alperesek feltételezését, mely szerint a felperes, illetve az annak
képviseletében eljaré felszamold szervezet a csbdeljaras szabalyait maga is jol
ismerve arra ,spekulalt”, hogy az iranyado csédjogszabaly teremtette sajatos jogi
helyzetben a sikeres cs6degyezséget megkerllve késObb igényét teljes dsszegben
érvényesithesse. Idézte a Cstv. 12. § (2) bekezdését, mely szerint kulon kell
nyilvantartani a vitatott koveteléseket, fliggetlendl attél, hogy azokkal
Osszefliggésben birésag vagy hatésag el6tt van-e jogérvényesités folyamatban
[(bb) pont]. Utalt az alperesek csoOdeljarasara iranyaddé Cstv. 12. § (5)
bekezdésében nevesitett kifogas jogintézményére is, amely a vagyonfeliigyel6
besorolasra vonatkozd intézkedése ellen nyujthatdo be, és kifejtette, a torvény
szOhasznalata nyilvanvalova teszi, hogy az adds és hitelez6k szamara ez
lehetbség, de semmiképpen sem kotelezettség, ellentétben példaul a Cstv. 46. § (6)
bekezdésében a felszamold altal elbirt, a vitatott hitelezbi igény birdsag elé
terjesztésére vonatkozo kotelezettséggel. A kifogas ténybeli alapja, hogy a hitelez6
(vagy az ados) nem ért egyet a kovetelés besorolasaval, illetve a kovetelés
jogalapjat és 0Osszegszerliségeét érintd vagyonfeligyelbi dontéssel. Felperes
azonban a kdvetelés vitatottként térténd besorolasaval teljes mértékben egyetértett,
hiszen a felperes képviseldje, mint felszamold, maga is vitatottként sorolt volna be
egy peresitett kdvetelést, amelynek jogalapjarol és 6sszegérdl még nem sziletett
jogerds birdi dontés. Felhivta a figyelmet arra, hogy ezt a jogintézményt, azaz a
besorolas elleni kifogas intézményét egyebként a jogirodalom és a birdi gyakorlat is
kritikaval illeti. A kifogas el6terjesztésére tehat nem volt térvényi kdtelezettsége a
felperesnek (ez egyébként a jozan észnek is ellentmondott volna), igy még csak
mulasztasként sem értékelheté ez a magatartads, nem hogy felrohaté mulasztasként.
Tény ugyanakkor, hogy a jogalkotd az akkori, nem eléggé atgondolt jogi
szabalyozassal olyan helyzetet teremtett, hogy a kifogas elmaradasa esetén -
amennyiben tartalékképzésre a vagyonfelligyeld elhatarozasabdl sem kerdlt sor -, a
csOdegyezség hatalya nem terjed ki a vitatott kdveteléssel rendelkezd hitelezbkre.
Felperes kifejezetten etikatlannak tartotta az alpereseknek azt a feltételezését, hogy
a felperes hitelez6 éppen az ebbdl kovacsolhatd elényokkel szamolt, ugyanakkor
ezt a sulyosan hitelronté allitast az alperesek nem is bizonyitottdk. Felhivta a
figyelmet a Févarosi télétabla ... szamu déntésére, ebbdl kdvetkeztetve arra, hogy
alapvetéen téves az alpereseknek az az A&llitasa, hogy az akkori jogszabalyi
kornyezet nem tette lehetdvé tartalék képzését, csak azokban az esetekben, amikor
ezt a birésag kifogas nyoman végzéssel elrendelte. A vagyonfelligyel6k nem voltak
elzarva attol, hogy mas birdi forumok el6tt mar folyd jogvitak elddntéséig tartalékot
képezzenek. Tévesnek talalta az utdobb hatalyba Iépett Cstv. 12. § (6)
bekezdéséhez kapcsolodd alperesi magyarazatot is. A modositott Cstv. 12. § (6)
bekezdését idézve azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a tartalékképzés nem



lehet6ség, hanem kotelezettség abban az esetben, ha a hitelez6 eljarast indit a
kOvetelése érvényesitése érdekében, vagy esetleg azt mar a csddeljaras elbtt
meginditotta. Nem csak akkor, ha a hitelez6 nem fordul a csédbirésaghoz - hiszen
fordulhat csak sok értelme nincs, ha az anyagi jogvita elddontésére a megfeleld
forum el6tt az eljarast amugy is meg kell inditania -, hanem minden esetben. Ebbél
felperesi allaspont szerint nem vonhatdo kdvetkeztetés arra nézve, hogy ezt
megelézéen még lehetbség sem volt az 6nkéntes tartalékképzésre. Arra sem,
miszerint kotelez6 lett volna birésaghoz fordulni a vitatott kOvetelések hitelezéinek,
hogy a rosszhiszem(iség vadjat elkertiljék.

Az alperesek allitasara, mely szerint felperes szandékosan maradt tavol a
csOdeljarastol azt hangsulyozta, hogy felperes valamennyi csbédeljarasban
szabalyszerlien bejelentette az igényét, a regisztracidés dijat medgfizette, igy
értelmezhetetlen az arra vonatkoz¢ allitas, hogy a csd6deljarasbol rosszhiszeml(ien,
tudatosan igyekezett volna kimaradni. Az alperesek dsszemossak a csédeljarasba
be nem jelentkezés fogalmat azzal a ténnyel, hogy a csédegyezségnek a felperes
végul a tartalékképzés elmaradasa miatt nem lett részese. Ezzel szemben felperes
a csddeljarasok teljes tartama alatt az alperesek szabalyszerlen regisztralt, vitatott
kategdriaban nyilvantartott hitelezdje volt, a Cstv. 3. § (1) bekezdés cb) pontja
szerinti hitelez6i minésége csupan a csddeljarasok bejezésével sziint meg, azzal
azonban, hogy ra a tartalékképzés elmaradasa miatt az egyezség nem tartalmazott
rendelkezést, igy értelemszeriien annak hatalya sem terjed ki ra. Mivel felperes az
eljarasokban hataridében bejelentkezett, a regisztracidval 6sszefiiggd tdrvényi
kotelezettségének eleget tett, tehat még a Cstv. 2011. augusztus 4-t6l hatalyos 20.
§ (3) bekezdésében kimondott jogvesztés sem alkalmazhatd ra. A Cstv. 20. § (3)
bekezdése ugyanis kizarélag azokra a hitelezbkre tartalmaz rendelkezést, akik a
Cstv. 10. § (2) bekezdése szerinti hataridét elmulasztottak. Felperes allaspontja
szerint e jogkdvetkezmény sulya miatt kiterjeszté értelmezésnek jogvesztést
kimondé torvényi rendelkezés esetében nincs helye, és kilondsen nem lehet a
torvényi rendelkezés alkalmazasat visszamendleg, jogalkalmazas utjan kiterjeszteni
a hatalyba Iépését megel6z6 idészakra. Megjegyezte, az alperesek harmadlagos
fellebbezési kérelmiket éppen arra épitik, hogy a felperes nem vitasan az
alperesekkel szembeni csddeljarasokba bejelentkezett, érdekes mddon e ponton
mar azt a téves kdvetkeztetést vonjak le, hogy akkor mégis a csbdeljaras hatalya
alatt all.

Az alperesek altal hivatkozott permegszintetési okok, és a per felfiggesztésének
elmaradasat sérelmezd alperesi el6adas ellenében a fentieken tul az elséfoku
eljarasban benyujtott 2012. november 5-én kelt el6készité iratdban foglaltakat
tartotta fenn. Kérte perkoéltség megallapitasat azzal, hogy a jogi képvisel6é afa
felszamitasara koteles.

Az alperesek a felperesi fellebbezési ellenkérelemre valaszolva tovabbra is
fenntartottak a fellebbezéstikben foglaltakat.

Vitattak a pénzugyi visszatartas ovadékka torténdé mindsitését, hangsulyozva, hogy
a felek megallapodasa kifejezetten pénziligyi visszatartast tartalmazott, melyet a
jogszabaly nem tilt. Kiemelték, az elmult id6szakban a vallalkozasi szerz6dések
esetében igen széles kdrben elterjedt a pénziigyi visszatartas, melynek oka, hogy a



megrendeldk  praktikusnak tartottdk, hogy a vallalkozok teljesitésének
biztositékaként mar elbzetesen visszatartjdk a szavatossagi idészak lejartaig a
vallalkozasi dij egy részét. Arra az esetre, ha masodfoku birésag ugy itélné meg,
hogy a pénzugyi visszatartas nevesités hianyaban nem minésul szerzédést biztositd
mellékkotelezettségnek, ugy allaspontjuk szerint ez a Ptk-ban nem szabalyozott
atipikus biztositéki szerz6dés.

Tovabbra is fenntartottdk a felperes rosszhiszemisége, illetve joggal vald
visszaélése korében elb6adottakat, és hangoztattak, hogy e koérben a bizonyitasi
kotelezettség a felperest terhelte. Megismételték azt is, a felperesnek a
tartalékképzés érdekében birosaghoz kellett volna fordulnia, melynek hianyaban a
csOdegyezségek formailag nem terjednek ki ra. Ez a felperesi magatartas a Cstv.
szabalyaiba, illetve a Ptk. alapelveibe itkozik. Ugy vélték, a felperes maga sem
cafolta, hogy az igényét a csOdegyezséget megkerilve kivanta érvényesiteni,
vagyis jogait nyilvanvaléan nem a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen kivanta
gyakorolni. A csddeljarastdl rosszhiszemien tavolmaradd felperes magatartdsa a
tobbi hitelez6 iranyaban is visszaélésszerli. Nem értettek egyet azzal a felperesi
érveléssel sem, mely szerint ,6sszemosnak a csédeljarasba be nem jelentkezést a
tartalékképzés elmaradasanak tényével”. A birdi gyakorlatra utalassal eléadtak, a
vagyonfeligyel6 birosagi hatarozat nélkiul tartalékot nem képezhet, illetve a
tartalékképzésre vonatkozo birdi dontés nélkil az egyezség a hitelezére, illetve a
kOvetelésére nem terjed ki. Ezért minden jogi alapot nélklloz a felperes allitasa,
miszerint a vagyonfeligyel6 az irdnyadd jogszabalyok alapjan maga donthetett
volna a tartalékképzésrdl. Hivatkoztak arra is, miszerint a felperes képviseldje
felszamolo, aki tisztaban van a csddeljaras szabalyaival, ezért ,visszaélésszerlien
nem fordult” a birésaghoz annak érdekében, hogy a tartalékképzés
megtorténhessen. Vagyis a felperesnek ,egyértelmien a birésaghoz kellett volna
fordulnia annak érdekében, hogy a birésag tartalékképzést rendeljen el”.
Hangsulyoztak azt is, hogy a jogalkotd a vonatkozo jogszabalyhelyet 2012. marcius
1. napjaval modositotta, lehetGséget biztositva a vagyonfelligyelének a
tartalékképzésre, amely szintén azt igazolja, hogy korabban kotelez6 volt
bir6saghoz fordulni.

A lI-IV. r. alperesek hivatkoztak arra is, annak megitélése kozott nem lehet
kilébnbség, hogy valamely hitelez6 nem jelentkezik be a csbédeljarasba, vagy
bejelentkezik, de utdlag nem teszi meg azokat a cselekményeket, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy kiterjedjen rd a csédegyezség. Allaspontjuk szerint
mindkét mulasztas kdvetkezménye, hogy az ilyen hitelez6 a csédegyezségben nem
vesz részt, és a kdvetelést birdi uton nem érvényesitheti.

A felperes az alperesek észrevételére valaszolva tovabbra is azt hangsulyozta,
hogy az alperesek azon allitasukat, mely szerint a felperes mas jogszerlien eljard
hitelez6k rovasara szandékosan jogtalan elényt prébal elérni, nem bizonyitottak. A
tartalékképzés korében a korabban el6adottakat fenntartva ugy vélte, hogy a
kifogasolasi eljarasok meginditasanak az elmaradasa az alperesek mulasztasanak
a koévetkezménye. Hangsulyozta, hogy az |. r. alperes vagyonfeliigyelGjének
tajékoztatasa szerint is a tartalékképzés feltétele a per meginditasa. Hivatkozott
tovabba a Il. r. alperes vagyonfelligyeldje és a felperes kdzotti levezés tartalmara is,



mely szerint a felperes kifejezetten kérte a vitatott kovetelésre a tartalék képzését.
Allaspontja szerint a felperesi oldalon mulasztds nem toértént, igy a felperes nem a
,Sajat hibajabol” maradt ki a cs6degyezségekbdl.

Az alperesek a felperesi el6készité iratra valaszolva tovabbra is fenntartottak a
korabbi fellebbezési kérelmiikben foglaltakat. Allaspontjuk szerint a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket betartva jart el, de
utaltak arra is, hogy a vagyonfeligyelo felpereshez irt levele is az alperesek allitasat
igazolja. A felperes a tdrvénybe tk6z6 magatartasa szandékossagat maga is
elismerte, és nem fogadhatdé el az a hivatkozasa sem, mely szerint a
vagyonfelligyel6 nem adott tovabbi tajékoztatast.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasara iranyadd tényallast helyesen allapitotta
meg, €és helytallbak az abbdl levont jogkovetkeztetései is. Az alperesek
fellebbezésében felhozottak nem szolgalnak alapul az elséfoku birdsag
megalapozott déntésének a megvaltoztatdsara, de annak hatalyon kivdl
helyezésére sem.

Tévesen érvelnek alperesek a fellebbezésikben azzal, hogy a szerzédésszeri
teljesités biztositdsa céljabdl visszatartott vallalkozo6i dij eltéré rendelkezés
hianyaban nem osztja az ovadék jogi sorsat. Az olyan szavatossagi, joteljesitési
biztositék, amely lehetévé teszi a megrendeld részére hibas teljesités esetére a
kijavitas koltségeinek kozvetlen érvényesitését a vallalkozéi dijbol visszatartott
O0sszegbbl, 6vadékként funkcional a (vallalkozasi szerz6dés) hibas teljesitéssel
kapcsolatos szavatossagi jogok biztositasara. A felek kdzott létrejott alvallalkozasi
szerzbdésben felperes a szerzddés teljesitése utan részére jard vallalkozoi dijbol
meghatarozott 6sszeg kifizetésérdl a jovdben keletkezd hibas teljesitésbdl eredé
kovetelések fedezete céljabdl idélegesen lemondott, a szerz6désben erre a célra
kilén meghatarozott 6sszeget ily modon ,atadta” az alperesnek. Ez az Osszeg
kifejezetten annak biztositasara szolgalt, hogy felperes a vallalkozasi szerz6désbdl
ered6 szavatossagi kotelezettségét teljesitse. Ez a megallapodas tartalmilag
megfelel a Ptk. évadéki szerz6désre vonatkozd rendelkezéseinek, figyelemmel a
Ptk. 270. § (2) bekezdésben foglaltakra, melynek értelmében atadasnak kell
tekinteni minden olyan eljarast, amely alapjan az 6évadék targya egyértelm(iien
azonosithatd médon a kételezett hatalmabol a jogosult hatalmaba kerdl, vagy a
kotelezett korlatlan rendelkezése alol egyébként kikertl. Ebbdl kdvetkezéen a
visszatartott 6sszeg ovadéknak mindsul. Ezt az alldspontot képviselte a Legfelsébb
Birosag (Kuria) ..., valamint a Kudria ... szamu itéletében is. A Cstv. 38. § (5)
bekezdése alapjan pedig a felszamolas alatt allé ados (jelen per felperese), a
megjelolt feltételek fennallasa esetén a hataridok leteltének hianyaban is igényelheti
az 6vadék jogosultjatol az ovadéknak mindsulé visszatartott 6sszeg megfizetését.

Alap nélkal érveltek tovabba alperesek az elséfoku eljarasban, valamint azt
megismételve fellebbezésiikben azzal, hogy a csbédeljaradsokban elbterjeszteni



elmulasztott kifogas kovetkezményeként eldallt tartalékképzés hianya miatt felperes
az igényét a birdsag elott nem érvényesitheti.

Az alperesek csddeljarasara iranyado, a csddeljarasroél és a felszamolasi eljarasrol
szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 12. § (2) bekezdése szerint kilon kell
nyilvantartani a vitatott kdveteléseket, fliggetlenil attdl, hogy azokkal
Osszefliggésben birésag vagy hatosag el6tt van-e jogérvényesités folyamatban
[(bb) pont]. Ahogy erre felperes is helyesen utalt a fellebbezési ellenkérelmében, e
kategoriaba a vagyonfellgyeld altal vitathatonak minésitett - de még nem peresitett
- kovetelések kerlilnek, masrészt a kialakult jogalkalmazoi gyakorlat szerint ide
sorolanddk az olyan koveteléseket is, amelyek érvényesitése irant mar a
csOdeljaras kezd6 idépontjat megel6zden per indult. A Cstv. 12. § (5) bekezdésében
irt kifogas pedig a vagyonfelugyel6 besorolasra vonatkoz6 intézkedése ellen
nyujthaté be, e jogorvoslati eszkdz igénybevétele az ados és a hitelez6k szamara
lehetéség, nem pedig koételezettség. Perbeli esetben a vagyonfelliigyel6 a felperes
hitelezd altal bejelentett igényt nyilvantartasba vette, melynek feltétele volt a
hitelez6 altal teljesitett nyilvantartasba vételi dijfizetési kotelezettség is. Az pedig,
hogy a kdvetelést a vagyonfellgyel6 vitatottként sorolta be, abbdl kdvetkezett, hogy
a hitelez6i igény jogalapjardl és Osszegszerliségérdl jogerds biréi hatarozat még
nem rendelkezett. A kifogas elbterjesztésére tehat nem volt térvényi kotelezettsége
felperesnek, figyelemmel arra is, hogy a kdvetelés vitatottként vald nyilvantartasba
vételével egyetértett.

Tévesen allitjak alperesek fellebbezésiikben, hogy az alperesek csddeljarasaban a
jogszabalyi kérnyezet nem tette lehetbévé tartalék képzését, csak azokban az
esetekben, amikor ezt a birosag a kifogas nyoman végzéssel elrendelte. A
vagyonfeligyel6k szamara ez a lehetdség az alperesek csddeljardsara iranyado
jogszabalyi keretek kozott is biztositott volt. Tény ugyanakkor, hogy az utébb
modositasra kertlt Cstv. 12. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a tartalékképzés
mar nem lehetéség, hanem koételezettség, azokban az esetekben, ha a hitelez6
eljarast indit a kdvetelése érvényesitése érdekében, vagy az mar a csédeljaras el6tt
folyamatban volt.

Megalapozatlanul allitjak alperesek a fellebbezésiikben azt is, hogy a felperes
szandékosan maradt tavol a csddeljarasrol azért, hogy a cs6degyezséget kdvetden
a kovetelését teljes mértékben be tudja hajtani. Felperes az alperesek
csbdeljarasaban szabalyszer(ien regisztralt, vitatott kategoériaban nyilvantartott
hitelez6ként szerepelt, hitelez6i mindsége a csbédeljarasok befejezésével sziint meg
azzal, hogy ra a tartalékképzés elmaradasa miatt az egyezség nem tartalmazott
rendelkezést. Felperes azzal, hogy a csédeljarasokban hitelezbként hataridében
bejelentkezett, a regisztracios dijat megfizette, kifejezésre juttatta a csddeljarasban
torténd igényérvényesitési szandékat. Eletszeritlen annak feltételezése, hogy
mindezt annak érdekében tette, hogy az igényét késdbb, a csddeljaras befejezését
kovetden teljes mértékben érvényesithesse. A csddeljaras eredményét elbre nem
prognosztizalhatta, mint ahogy azt sem, hogy a vagyonfeliigyel6 az eljarasban
képez-e majd tartalékot a vitatott hitelezéi igénye kielégitésére, avagy sem, igy az
erre vonatkozé alperesi allitdsok bizonyitékokkal ald nem tadmasztott feltételezések.



Mivel a felperesi igényérvényesitéssel 06sszefliggben jogvesztés nem volt
megallapithatd, ezért helytalléan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre is,
hogy a per megszintetésének, illetve a kereset ez okbdl térténé elutasitasanak
nincs helye, mint ahogy az eljaras felfliggesztésének sem az okbodl, hogy a
csOdeljarasokban esetlegesen létrejové egyezség a jelen per el6kérdésének
tekinthetd.

Mivel felperesre a cs6degyezség hatalya nem terjed ki, ezért tévesen érvelnek
alperesek azzal, hogy felperes csupan az I. rend(i alperes csédegyezségében
rogzitett kielégitési hanyadnak megfelel6 6sszeg megfizetésére jogosult.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperesek késedelmi kamat mértékére
vonatkozé fellebbezési érvelését sem. A felek kozott létrejott alvallalkozasi
szerzb6dés |IV. pontjaban szabalyozott szamlazasi és fizetési feltételek 1V.3.
alpontjabol megallapithatéan a felek késedelmi kamatra, annak mértékére
vonatkozé rendelkezése a IV.1. pont szerinti szamlaban érvényesitett kovetelés
fizetési késedelmére vonatkozik. Ugyanakkor a megallapodas VIII.2. pontjaban irt
jotallasi és szavatossagi biztositék visszafizetésének késedelmére vonatkozé
rendelkezést a megallapodas nem tartalmaz. Ezért az alperesek késedelmére a Ptk.
301/A. §-aban meghatarozott térvényes kamatmérték az iranyado.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletét annak helytallo
indokaira figyelemmel, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal a pontositassal
hagyta helyben, hogy az adoésnak a marasztaldsi 6sszeget a folyamatban Iévo
csOdeljaras jogerds befejezésétél szamitott 15 napon belll kell medfizetnie.
Kdvetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az adds ellen a csddeljaras elétt indult
per tovabbfolytatddhat, és nincs akadalya annak sem, hogy ebben a perben a
bir6sag az adost pénzfizetésre kotelezé rendelkezést hozzon. Az elséfoku itélet
meghozatalakor azonban az I. r. alperes elleni csédeljaras még folyamatban volt,
ezért az els6foku birésagnak a teljesitésre kotelezés hataridejét is erre figyelemmel
kellett volna meghataroznia.

Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal
felmerult koltségeiket maguk viselik. Ennek soran viselik a masodfoku eljarassal
felmerllt eljarasi illetéket, valamint az alperesek jogi képviseletével felmerilt
32/2003. (VIII. 22.) IM r. 3. § (2) bekezdés c) pontjara, (5), valamint (6) bekezdésére
figyelemmel megallapitott Ggyvédi munkadijbdl eredd kéltségeiket is.

Budapest, 2013. majus 29.

Dr. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Csanyi Katalin Terézia s.k.
el6éado biro bird
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