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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdaga az elsofoku eljarasban hozatartozo altal képviselt
felperesnek a foosztalyvezeto-jogtandcsos altal képviselt Nyugdijbiztositasi Igazgatosag alperes
ellen tarsadalombiztositdasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott, a Pest Megyei Munkaiigyi
Birosag 7.M.802/2008/30. szamu itéletével befejezett perében az emlitett jogerds hatarozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Legfelsobb Birosag a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag 7.M.802/2008/30. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az dallam visell.

Indokolas

Az alperes a 2008. marcius 18-an kelt hatarozataval a felperes 6regségi nyugdij megallapitasa irdant
eloterjesztett kérelmet elutasitotta azzal az indokolassal, hogy az elérehozott oregségi nyugdijhoz
sziikséges valamennyi jogosultsagi feltétellel nem rendelkezik, mert az elismert szolgadlati ideje 19 év
110 nap, a W. M. Bt. tagjaként 1999. majus 1-t6l december 31-ig, valamint 2001. januar I-jétol
2004. junius 29-ig, tovabbd a hozzatartozo kisiparosnal segité csaladtagkeént 1985. szeptember I-
jétol 1992. december 3-ig szolgdlati idokeént elismerni kért idotartamot nem lehetett szolgalati
idokent figyelembe venni. Az alperes igazgatoja masodfoku hatdarozatdaval a felperes fellebbezését
elutasitotta, az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa a fenti idotartamok
mellett a S. W. R. Bt-nél 1992. december 3-tol 1997. november 17-ig elismerni kért idore is kitert,
amelyet szolgalati idoként ugyancsak nem lehetett elfogadni.

A felperes keresetében a fenti, vitatott idotartamoknak a szolgdlati idejébe torténd beszamitdsat
kérte, arra hivatkozott, hogy a jarulékfizetést teljesitette, az alperes nyilvantartasanak hianyossdga
nem eshet terhére.

A Pest Megyei Munkaiigyi Birosag a 7.M.802/2008/30. szamu itéletével a tamadott masodfoku
tarsadalombiztositdsi hatarozatot - az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest uj eljarasra kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint 1988. januar 26-an a hozzatartozo kisiparos az illetékes tandcs VB Ipari
és Kereskedelmi Osztdalyan bejelentette, hogy felperes, mint hazastarsa 1988. februar 1-jétol



vallalkozdasaban segito csaladtagkeént dolgozik. Ezt a szakigazgatadsi szerv tudomasul vette, és az
errél szolo  hatdrozat szerint a bejelentésrél hivatalos értesitést kiildott az illetékes
tarsadalombiztositasi igazgatosagnak. A birosag ezt ugy értékelte, hogy a perbeli idoben hatadlyos
3/1975.(VI.14.) SZOT szabdlyzat (Sz.) 326. §-a szerinti bejelentés a szakigazgatdsi szerven keresztiil
megtortent. A rendelkezésre allt egykoru konyvelési iratok pedig a jarulék befizetését igazoljak, igy
a segito csaladtagként szerzett szolgalati idot a birosag igazoltnak fogadta el.

A S. W. R. Bt. tagjakeént eltoltott idot bizonyitdas hianyaban nem, mig a W. M. Bt. tagjaként fennallt
jogviszonyanak idotartamat az APEH igazolas alapjan szolgalati idokeént dllapitotta meg a birosag.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a vitatott hatdarozatok hatalyon kiviil helyezése mellett a Pp.
339. § (1) bekezdeése alapjan az alperest uj eljarasra kotelezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyben a segito csaladtagkent eloltott ido szolgalati
idokent valo elfogadasat vitatta a Pp. 206. § (1) bekezdése, a 17/1975.(VI.14.) MT rendelet (R.) 2. §
b) pontja és 137/A. §-a, valamint az Sz. 236-237. §-a, 240. §-a és 250. §-a megsértését panaszolta.
Alldspontja szerint mivel a kisiparos az Sz. 250. § szerinti bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget, és utolag sem kérte hazastarsa szolgalati ideje elismerését, a vitatott idoszak szolgadlati
idokent valo figyelembe vételére nincs lehetoség. A becsatolt csekkek és pénztarkényvek alapjan
megallapitott jarulék-befizetés tekintetében arra hivatkozott, hogy a csekkek a befizetés jogcimét
nem tartalmazzak, és amennyiben a befizetésekbol elkiilonitheté lenne a kisiparos sajat jogu
Jjarulékanak Osszege, ez akkor sem alapozza meg a szolgadlai id6 elismerését, mert a befizetések
onmagukban biztositasi jogviszonyt nem keletkeztetnek. Ezért a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
korben a felperes keresetét elutasito hatarozat hozatalat kérte.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torveny (Tny.) végrehajtdasarol
kiadott 168/1997.(X.6.) Korm. rendelet (Vhr) az 1998. januar I-jét megelozoen szerzett szolgalati
ido tekintetében ugy rendelkezik, hogy szolgalati idonek szamit az az ido, amely alatt a kisiparos
segito csaladtagja biztositott volt, amennyiben erre az idore utana jarulékot fizettek [Vhr. 29. § (8)
bekezdés b) pont].

Az R. perbeli idoben hatalyos 1. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a biztositas kiterjedt a kisipari
tevékenység gyakorlasaban rendszeresen kozremiikodo csaladtagra. A (3) bekezdés szerint
rendszeresen kozremiikodo segité csaladtag az, akit az illetékes szerv ilyen cimen nyilvantartasba
vett. Az R. 2. §-anak 1988. december 31-ig hatdilyos b) pontja a munkdltato hdzastarsat a
biztositasbol nem zarta ki, ha az R. 1. § (1) bekezdés e) pontja szerinti biztositast valasztotta. Az
1989. januar 1-jeétol hatalyos R. 2. § a) pontja szerint pedig a biztositas kiterjedt a munkaltato
hazastarsara, ha segito csaladtagként folytatott tevékenységet.

A peres iratokhoz 27. sorszam alatt becsatolt, a keriileti Tandcs VB Ipari-Kereskedelmi Osztalya
111-609/1988. szamu hatarozata tartalmazza, hogy a hozzdzartozo kisiparos bejelentette felesége,
azaz felperes 1988. februar 1-jétol segito csaladtagkent torténo foglalkoztatasat, ezt a bejelentést a
hatosag a vonatkozo jogszabalyok értelmében tudomasul vette, és a segito csaladtag
foglalkoztatasat nyilvantartasaban feljegyezte. Ezen nem vitatott bizonyiték alapjan megallapithato,



hogy 1988. januar 1-jétol felperes az R. 1. § (1) bekezdés e) pontja és (3) bekezdése, valamint az R.
2. § b) pontja szerinti, illetve az 1989. januar 1-jétol hatdlyos 2. § a) pontjaban irt feltételeknek
megfelelt, az illetékes szerv altal nyilvantartasba vett rendszeresen kozremiikodo csaladtagkent
biztositott volt.

Az R. 1990. aprilis 30-ig hatalyos 217. § (3) bekezdése alapjan a kisiparos a segito csaladtagja utin
havi 3000 forint figyelembe veheto jovedelem alapulvételével - a nyugdijjarulék oOsszegét is
magaban foglalo - havi 1120 forint tarsadalombiztositasi jarulékot volt koteles fizetni. A
89/1990.(V.1.) MT rendelet 291. § (5) bekezdese - 1990. majus 1-jétol a segito csaladtag utan havi
3500 forint figyelembe veheto jovedelem alapulvételével havi 1200 forint - a nyugdijjarulék osszeget
is magaban foglalo - tarsadalombiztositasi jarulék fizetését irta elo.

A kisiparos tarsadalombiztositasi jarulékanak havi ésszege 1988. januar 1-jétol - ha az évi
adokoteles jovedelme a 36.000 forintot meghaladta, az adokételes jovedelem - de legfeljebb 240.000
forint - negyven szazaléka egy naptari honapra juto osszeg, azaz 8000 forint volt (R. 271. § (2)
bekezdeés). A jarulékot a targyhonapot koveté homap 15. napjaig kellett befizetni (R. 274. § (1)
bekezdés).

A peres iratokhoz becsatolt postai feladovevények tanusaga szerint a hozzatartozo a Megyei
Tarsadalombiztositasi Igazgatosag szamlaja javara 1988. marcius 15-én és azt kévetoen 1988.
évben havonta havi 9120 forintot fizetett be, amely megfelel a kisiparos havi 8000 forint és a segito
csaladtag havi 1120 forint tarsadalombiztositasi jaruléka egyiittes osszegenek. Az 1989-tol 1992-ig
becsatolt penztarkonyvek pedig a sajat és a segito csaladtag utan fizetett tarsadalombiztositasi
Jjarulék osszeget (1990. majus 1-jétol 1200 forint dsszegben) kiilon-kiilon tiintetik fel.

Az elébbiek egybevetése alapjan megallapithato, hogy a perbeli bizonyitékokbol a birosag 1988.
februar 1-jétol a jarulek megfizetésére a Pp. 206. § (1) bekezdés sérelme nélkiil kovetkeztetett, a
felperes altal kért 1985. szeptember 1-jei idoponttol 1988. janudrig viszont a jarulékfizetés nem
bizonyitott.

Mindezek figyelembevételével a 168/1997.(X.6.) Korm. rendelet 29. § (8) bekezdés b) pontja szerint
felperes a segito csaladtagkent 1988. februar 1-jétol 1992. december 31-ig szolgalati idot szerzett,
minthogy biztositott volt és erre az idore utana jarulékot fizettek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra a koriilményre, hogy a felperes kisiparos hazastarsa az
Sz. 236-238. §-ai szerint, illetve az Sz. 250. §-aban eldirt bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget, helyesen hivatkozott. A foglalkoztato eme mulasztasanak azonban a szolgalati ido
elismerését kizaro kévetkezményt tulajdonitani adott esetben nem lehetett.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birosag a szolgadlati ido elismerése tekintetében
jogszabalysérto tarsadalombiztositasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezo jogerds itéletet - az
indokolas fentiek szerinti modositasaval - hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e targyban hatarozni nem
kellett.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét - az iigy targyi illetékmentessége (Tny. 81. §) folytin a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.



Budapest, 2011. szeptember 5.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandacs elnoke, eléado biro,
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. biro
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